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STATUL DE DREPT

Statul de drept, ca structura specifica de tip stat, este un stat in care relatiile dintre categoria populatiei
conduse si respectiv categoria populatiei conducatoare, precum si celelalte relatii societale, sunt reglementate
printr-un sistem legislativ, de tip juridic, elaborat in mod special si aprobat, in acest scop, de catre ierarhiile
abilitate, iar apoi facut cunoscut si aplicat, in mod oficial, acelor categorii ale populatiei care sunt interesate sa-|
cunoasca, sa-l respecte, sa-l aplice si, in general, sa se foloseasca de sistemul legislativ in cauza pentru a revendica,
in mod oficial, recunoasterea si acordarea unor drepturi, respectiv recunoasterea si impunerea unor obligatii si a
putea beneficia astfel, in mod practic, de o relationare adecvata, in raport cu institutii de stat, sau de alt tip
(exemple: institutii private, asociatii s.a.), obligate a le respecta, in mod oficial.

De regula, componentele specifice ale unui sistem legislativ poarta denumirea generica de: legi si, tot de
regula, acestea sunt grupate, in functie de obiectivul stabilit a fi astfel reglementat (legiferat), in ansambluri
legislative, caracteristice unui anumit domeniu juridic societal (mai mic, sau mai mare), care este astfel, in mod
oficial, legiferat, ansamblurile legislative in cauza fiind denumite generic: coduri legislative (exemple: Cod Legislativ
Civil — Cod Civil; Cod Legislativ Penal — Cod Penal s.a.).

ntr-un stat de drept trebuie insd s3 existe, pe ce altd parte, si institutii specializate in a constata, in mod
oficial, modul de aplicare, respectiv modul de respectare, respectiv modul de incdlcare a unei legi, atat in
ansamblul sau, cat si la nivelul unor parti componente, distincte, ale unei legi, denumite generic: articole
legislative (componente ale legilor), care, din punctul de vedere al tratarii lor legislative, sunt investite cu calitatea
de a fi considerate (abordate, analizate, judecate s.a.), Tn mod distinct, dar in contextul legii in care sunt incluse,
respectiv in contextul ansamblului legislativ in care este inclusa legea in cauza.

De regul3, si articolele componente ale unei legi sunt, la randul lor, defalcate, in mod similar articolelor, in
parti componente, care, de asemenea, pot fi tratate in mod distinct, din punct de vedere juridic, denumite:
aliniate.

Pe langa elementele componente ale unei legi, mentionate anterior, care, de reguld, nu sunt nominalizate
distinct, intr-un cadru rezumativ, de tip cuprins, al respectivei legi, se mai pot introduce si alte moduri de asociere
a prevederilor, in cadrul unei legi (exemple: titluri, parti, paragrafe s.a.), care, spre deosebire de componentele
legislative mentionate anterior, pot sa nu fie citate obligatoriu, ca elemente de referinta oficiale, existente in
cadrul textului legii respective, la publicarea in organul publicitar abilitat oficial a publica legi (exemplu: Monitorul
oficial al Romaniei), ci doar in mod optional (ajutator), ca elemente de referintd orientative (exemplu: in cadrul



unor manuale de tip legislativ, realizate in scop didactic), sau pentru a fi utilizate in cadrul rezumarii de tip: cuprins
a unei legi, care se adauga, Tn mod suplimentar, legii respective, pentru a facilita selectarea mai rapida a unor
aspecte caracteristice ale acelei legi, si a putea fi astfel mai usor si mai eficient localizate, Tn cuprinsul legii,
respectiv In cuprinsul unui cod legislativ, respectiv in cuprinsul unor culegeri de legi, de catre cei interesati in acest
scop.

Pentru uzul institutiilor oficiale, specializate Tn aprecierea, constatarea, arbitrarea si, mai ales, judecarea
unor probleme juridice specifice (adica in practica juridicd), se elaboreaza, de reguld, pentru anumite legi
(considerate a fi de o importanta deosebitd, sau de o complexitate mai mare), inclusiv reglementari legislative
speciale si specifice, destinate a oferi, oficial, mai multe informatii, sau precizari (in vederea unei interpretari,
respectiv aplicari cat mai corecte a respectivelor legi), reglementari denumite generic: instructiuni de aplicare a
legii.

n contextul mentionat anterior, in practica juridica a institutiilor abilitate, se pot pune insd in evidentd, in
timp, si anumite aspecte diferite, dar caracteristice interpretarii sau aplicarii unei legi, de catre institutii abilitate
diferite (exemple: tribunale), sau doar de cdtre anumite echipe functionale specifice (Instante), din cadrul
respectivelor institutii, si care aspecte pot fi adoptate de catre o anumita instanta, respectiv respinse de catre o
alta instanta, ca solutii juridice oficiale, dar fata de care instantele in cauza prezinta motivatii pe care le considera
intemeiate, chiar daca solutiile respective prezinta diferente, unele fata de altele (datorita unor aprecieri diferite,
dar posibile si acceptabile, in viziunea si aprecierea respectivelor instante).

Aspectele contradictorii, mentionate anterior, pot constitui semnalari ale faptului cd acea lege (respectiv
anumite reglementari de aplicare a acelei legi) prezinta anumite neclaritati, sau chiar lacune juridice (de natura a
permite interpretari diferite, de catre instante diferite), iar pana la reanalizarea si modificarea corespunzatoare a
legii Tn cauza, sau, dupa caz, a instructiunilor de aplicare a respectivei legi, respectivele solutii pot fi utilizate, in
asemenea contexte juridice, inclusiv pentru a fi exemplificate ca moduri (orientari) de reglementare juridica in
cazurile respective, in cadrul unor culegeri de solutii juridice diferite, date unor cauze juridice similare, sau chiar
identice (dar considerate ca fiind complexe), de catre instante diferite, care se referd la aplicarea legii in cauza (sau
a instructiunilor de aplicare ale acelei legi) si sunt publicate special, pentru a fi cunoscute, ca atare (de regula, in
culegeri aferente), sub denumirea generica de: jurisprudenta.

Fenomenul specific al utilizarii jurisprudentei este avut, oficial, in vedere inclusiv ca bazad legislativa
provizorie, si reflectd complexitatea procesului de legiferare, in general, precum si a faptului ca acest proces,
considerat ca sistem, are un caracter dinamic, astfel incat trebuie revazut periodic, respectiv completat si
modificat, Tn functie de schimbarile care apar la nivel societal, respectiv social, respectiv si la alte nivele implicate.
Acest mod de abordare este motivat de faptul ca schimbadrile in cauza pot avea, ca efecte juridice, aparitia unor
inadvertente, insuficiente, sau chiar discordante intre anumite componente ale sistemului institutional legislativ,
fata de reglementarile legislative necesare functionarii optime a respectivelor medii societale, sociale, sau de alta
naturd, in care s-au produs, in timp, anumite modificari, care se impun a fi analizate si tratate, in mod
corespunzator, inclusiv, la nivel juridic, de catre componentele aferente respectivelor domenii ale sistemelor
legislative.

Pe de altd parte, prin cresterea complexitatii mediilor sociale, respectiv societale, precum si de alta
natura, sistemele legislative aferente au devenit, sau pot deveni din ce in ce mai complexe si mai dificil de utilizat
practic (inclusiv chiar unele componente importante ale sistemelor legislative aferente), putandu-se ajunge astfel
la situatii de dubiu interpretativ legislativ, in contextul in care, datorita cresterii numarului de legi, pe de o parte,
precum si a complexitatii acestora, pe de alta parte, s-a ajuns deja, sau se poate ajunge, dupa caz, chiar la situatii in



care institutiile juridice abilitate oficial a le legifera (la nivel mondial, continental, taral, districtual, respectiv local)
sa nu mai poata determina corect care sunt toate legile in care o modificare legislativa, care se doreste a se realiza,
poate avea implicatii specifice. Astfel, datoritd acestor cauze, prin aplicarea unor modificari, s-ar putea produce
perturbatii corespunzatoare, de mai mica sau mai mare amploare, in cadrul unui sistem legislativ multistatal,
respectiv statal, respectiv districtual, respectiv local.

Tn contextul evocat anterior, cercetarea juridica aferentd Dreptului social, respectiv Dreptului societal, a
ajuns, ca mod de optimizare a realizarii legilor componente ale unui sistem legislativ (de exemplu: statal), intre
altele, inclusiv la solutia unor clasificari si grupari legislative corespunzatoare, pe mai multe nivele ierarhice si chiar
strategice, legislative (exemple: mondial, continental, international, taral-federativ, taral-unitar, districtual, local),
astfel incat sa poata fi mai bine realizata, adaptata si aplicatd, atat ca si componenta legislativa a unui nivel
ierarhic, respectiv strategic, cat si pentru interfatarea dintre doua sisteme legislative, de niveluri ierarhice,
respectiv strategice, adiacente, inclusiv pentru a se putea raspunde, in acest mod, mai eficient, din punct de
vedere legislativ, la comportarea specific dinamica, in timp, a sistemelor legislative aferente nivelurilor ierarhice,
respectiv strategice, diferite, mentionate anterior.

n acelasi context, s-a ajuns si la solutia necesitatii pregtirii de specialisti juridici aferenti, pentru fiecare
nivel ierarhic, precizat anterior, precum si pentru interfatarea sistemelor legislative de niveluri ierarhice diferite.

Ne vom referi, Tn cadrul acestui volum, la problemele expuse anterior, pentru evidentierea si
exemplificarea unor aspecte concrete de dezvoltare legislativa, in contextul in care, in anumite state (considerate
mai dezvoltate si chiar ,inainte-mergatoare” in elaborarea si aplicarea Dreptului societal) s-a ajuns deja la
structurarea sistemului legislativ statal pe domenii strategice corespunzatoare organizarii administrativ-teritoriale
a statului in cauza (exemplu: pentru Romania, la nivelurile: taral, districtual, local), pentru a semnala anumite
deficiente legislative aferente, care se impun a fi urgent remediate (exemple: modul necorespunzitor de
legiferare a principiului constitutional de separare a puterilor in stat, prevazut in Constitutia Romaniei la articolul
1, aliniatul 4).

in contextul expus anterior, al evolutiei sistemelor legislative, pe niveluri ierarhice, respectiv pe niveluri
strategice, apreciem ca trebuie evidentiat, ca un exemplu elocvent, in cadrul domeniului legislativ taral, faptul ca
dezvoltarea legislatiei juridice societale a recurs (incepand, din cate cunoastem, cu Revolutia Franceza de la 1789)
la realizarea si utilizarea unei legi speciale (ca si complexitate si importanta), specifica, din punct de vedere
societal, statului respectiv, denumita generic: Constitutie (statald), in care s-au introdus reglementarile legale,
considerate fundamentale, respectiv principale, si, dupa caz, chiar si anumite reglementari de niveluri inferioare,
referitoare la tipul de stat, la institutiile fundamentale si principale ale statului, la modul de separare si exercitare a
puterii de stat, la modul de abordare a problemei asigurarii demnitatii existentiale a populatiei, la modul de
reglementare a proprietatii materiale, respectiv a proprietdtii intelectuale (creatii intelectuale), la modul de
selectie a conducatorilor principali ai statului, precum si la modul de selectie a categoriilor de reprezentanti ai
populatiei statului, la drepturi si obligatii fundamentale, respectiv principale, ale persoanelor care alcatuiesc
populatia statului Tn cauza s.a.

Tot in acelasi context, referitor la prevederile legislative, fundamentale, respectiv principale (mentionate
anterior, dar si la altele, functie de caz), s-a evidentiat, in timp, importanta ca acestea sa fie precizate deplin,
chiar daca mai succint, in chiar textul constitutional, pentru a nu putea fi modificate, la nivel principial (esential),
prin alte legi, in afara cadrului legislativ, precizat constitutional (adica prin legi organice, speciale sau ordinare,
aferente domeniului respectiv), ci doar corespunzator dezvoltate, dar numai in sensul fundamental, respectiv
principal, precizat in textul constitutional, prin alte legi (exemple: Legea statului national, Legea statului social,



Legea apararii statale s.a.), dupa caz, destinate completarii Constitutiei, in calitate de legi (organice, ordinare sau
speciale) componente ale sistemului legislativ al statului in cauza.

Un stat de drept, in contextul expus anterior, este astfel si un stat in cadrul caruia realtiile dintre institutiile
fundamentale, respectiv principale, respectiv de alte niveluri ierarhice, inferioare, se bazeaza (prin modul in care
au fost constituite, precum si prin modul in care functioneaza) tot pe principii de organizare specific juridice,
incluzand in legislatia care le este aferenta: drepturi si obligatii, date si informatii, scopuri si motivatii, precum si
alte aspecte caracteristice, introduse in legi si respectiv in regulamente de aplicare, asociate, care, la randul lor,
sunt grupate in ansambluri si respectiv in sisteme juridice, corespunzator interfatate, care alcatuiesc, impreuna,
sistemul legislativ statal, in fruntea caruia trebuie insa sa se situeze, nu numai de drept, ci si de fapt, Constitutia,
ca lege statala fundamentala, cu rol de ,coloana vertebrala” legislativa, care include si defineste principial si
succint, dar totodata deplin determinant, aspectele fundamentale si principale pentru tipul de stat in cauza,
adica: modul de constituire si functionare a principalelor institutii de stat, precum si alte aspecte, considerate
necesare a fi precizate, sau specificate, in chiar textul Constitutiei, pentru a se asigura astfel existenta,
stabilitatea si functionarea optima a statului respectiv. Din modul n care s-a realizat, din punct de vedere
legislativ, obiectivul fundamental, precizat anterior, rezultd si performanta legislativa obtinutd in dezvoltarea
societald, ca stat de drept, a statului in cauza.

Similar modului n care se poate aprecia performanta obtinuta in dezvoltarea societalda a unui anumit stat,
ca stat democratic, se poate aprecia si performanta obtinuta in dezvoltarea unui stat de drept, care poate fi
esalonata in etape specifice, si anume: stat partial de drept, respectiv: stat deplin de drept, respectiv: stat
complet de drept, pe de o parte, respectiv in: stat de drept autentic (in care se incadreaza corespunzator si
variantele statale etapiste, definite anterior) si respectiv: stat de drept neautentic, insa pretins, oficial, in mod fals
si subversiv, ca fiind autentic, dar, in realitate, fiind un stat de drept neautentic (denumit si: pseudo-stat de drept),
calificat, sau chiar reclamat, la nivel oficial, ca atare, de catre institutii si organizatii care si-au asumat dreptul de a
analiza, aprecia si respectiv chiar de a califica, in mod corespunzator, a unui asemenea stat, precum si comiterea
deliberatd a unor actiuni de manipulare si mistificare, in acest sens.

Aplicand cele expuse anterior la analiza tipului de stat care este, in prezent, Romania, apreciem ca, datorita
Constitutiei necorespunzatoare, precum si clasei politico-partidice nu doar neprofesioniste, ci si corupte si
clientelare, respectiv subversive, Romania este, de fapt, un pseudo-stat de drept .

Pentru a justifica si exemplifica aprecierea anterioard, cu argumente corespunzatoare, vom considera
relationarea dintre doua institutii, una fundamentald (Presedintia) si cealalta principala (Guvern), existente, in
conformitate cu prevederile Constitutiei actuale a Romaniei.

Astfel, in cadrul Articolului 61, aliniatul 1, al Constitutiei actuale a Romaniei, Parlamentul este definit ca:
,organ reprezentativ suprem al Poporului Roman si unica autoritate legiuitoare a tarii”, iar, in cadrul Articolului
80, aliniatul 1, referitor la Presedintele Romaniei, se precizeaza ca: ,reprezinta statul roman si este garantul
independentei nationale, al unitatii si al integritatii teritoriale a tarii”, iar in aliniatul 2, al aceluiasi articol,
referitor tot la Presedintele Romaniei, se precizeaza ca: ,vegheaza la respectarea Constitutiei si la buna
functionare a autoritatilor publice” si ca: ,,exercita functia de mediere intre puterile statului, precum si intre stat
si societate”.

n cadrul Articolului 102, aliniatul 1, Guvernul este definit ca fiind institutia care: , exercitd conducerea
generala a administratiei publice”, iar, referitor la programul de guvernare, ca activitatea Guvernului se
realizeaza , potrivit programului sau de guvernare, acceptat de Parlament”.



Aceasta ultima precizare parlamentara apreciem ca este, de fapt, nu doar o grava eroare constitutionala,
ci si o prevedere subversiva, introdusa in mod deliberat, pentru a permite derogarea corespunzatoare de la
programul de guvernare (propus si mediatizat in campania electorald), in baza caruia un partid politic a
beneficiat, sau nu, de aprecieri electorale, concretizate in voturi, pana intr-atat incat acesta sa fie nlocuit chiar
cu un program opus celui prezentat in campania electorala, de regula pe baza unor motivatii ca partidul in cauza
a intrat intr-o coalitie de guvernare, cu alte partide, fapt ce impune efectuarea unor modificari si adaptari
corespunzatoare in cadrul programului propriu de guvernare, care este apoi supus doar aprobarii Parlamentului,
nu si Poporului Roman (in calitate de detinator exclusiv, la nivel societal, a suveranitatii nationale, conform
prevederilor Constitutiei Romaniei, la articolul: 2, aliniatele 1; 2), prin referendum consultativ.

Tn felul acesta se creeazi si se motiveazd, de fapt, un spatiu de oportunitate si manipulare politicd, la nivel
societal, a electoratului, adica, de fapt, o oportunitate de subversiune politica, in care, in final, dupa constituirea
coalitiei de guvernare, se realizeaza un alt program politic, ce poate fi mult diferit, sau chiar opus, programului
de guvernare promovat in cadrul campaniei electorale, dar care este supus, spre aprobare, nu electoratului
(adica democratiei participative), ci parlamentarilor, adica reprezentantilor alesi (adica democratiei
reprezentative), subversiune prin care interesele si prioritatile electoratului ajung sa fie substituite cu interesele
si prioritatile partidelor politice incluse in coalitia de guvernare si respectiv cu interesele si prioritatile clientelei
politice asociata partidelor politice in cauza.

in contextul celor expuse anterior, rezultd cat de important este ca, in campania electorali, partidelor
politice sa le fie impusa, pe langa prezentarea programului propriu de guvernare, si un program de limitare a
schimbarii programului in cauza, in cazul intrarii respectivului partid intr-o coalitie electorald, dupa finalizarea
alegerilor, cu precizarea ca, daca nu se ajunge la un acord politic, intre partidele asociate in coalitia de
guvernare, privind stabilirea unui program de guvernare care sa nu contravina limitelor, declarate oficial, de
partidul in cauza, cu privire la modificarea programului propriu de guvernare, acest partid sa nu poata face parte
din coalitia de guvernare, iar daca, in acest context, nu se poate forma o coalitie de guvernare, atunci solutia
alternativa trebuie sa fie aceea a organizarii de noi alegeri, in care electoratul sa-si poata adapta preferintele
electorale in functie de modul in care a apreciat problematica specifica a imposibilitatii formarii unei coalitii de
guvernare.

Si in acest sens, consideram cad trebuie reiterata si evidentiata importanta existentei unei institutii
fundamentale a statului, cu rolul de: garant constitutional (exemplu: Curtea Constitutionald, insa cu un statut
functional corespunzator modificat, comparativ cu statutul actual al acestei institutii, care este de nivel inferior
celui fundamental si chiar celui principal), care sa includa, in cadrul prerogativelor constitutionale, cu care va fi
prevazuta institutia respectiva, si pe acelea de a urmari oficial infaptuirea programelor electorale prezentate de
catre partidele politice, sau de catre candidatii independenti, care au fost alesi, precum si limitele in care se pot
modifica programele in cauza, ulterior, in cazul constituirii unei coalitii politico-partidice de guvernare.

Tn acelasi context, urmeaza ca institutia in cauzid si urmdreascd, apoi, in mod oficial, si calitatea,
respectiv eficacitatea prestatiei reprezentantilor alesi, in functie de programele electorale prezentate, precum si
de limitele impuse modificarii acestora, iar, daca va considera necesar, sa se poata actiona concret, in mod
corespunzator, functie de caz, pentru a sanctiona partidele politice care nu si-au respectat programele electorale
si respectiv limitele de modificare, impuse acestora, inclusiv pana la anularea unor mandate electorale
(individuale, sau chiar colective, la nivel de partid politic) si la organizarea de alegeri anticipate, partiale, sau totale
(functie de caz), in situatia in care se vor constata derogari importante de la programele de guvernare, asumate in
campania electorald, precum si de la limitele auto-impuse, de catre candidatii in cauza (individuali, respectiv



colectivi: partide politice), modificarii respectivelor programe, in cadrul efectuarii negocierilor pentru integrarea
intr-o coalitie de guvernare, sau in cadrul guvernarii propriu-zise, prin modul de guvernare prestat.

[T

Mai consideram ca, in contextul nerespectarii programelor electorale, respectiv a limitelor de modificare
posibile, auto-impuse, ale programelor respective, in cazul constituirii unor coalitii de guvernare, sau in
exercitarea efectiva a guvernarii la nivel taral, respectiv districtual (judetean), respectiv local, trebuie aplicate si
sanctiuni corespunzatoare candidatilor, respectiv partidelor politice in cauza, atat sub forma unor amenzi,
pentru recuperarea cheltuielilor electorale prilejuite de eventuala necesitate de organizare a unor noi alegeri,
cat si sub forma unor sanctiuni civile, respectiv penale (dupa caz), mergand chiar pana la interzicerea dreptului
de a mai putea candida (pentru candidatii in cauza), respectiv a dreptului de a mai putea exista, ca persoane
juridice specifice (pentru partidele politice in cauza).

Remarcam si semnalam totodatd, in acelasi context, faptul ca prevederea constitutionala actuala a
aprobarii programului de guvernare (elaborat de catre un partid politic, sau de catre o coalitie de partide
politice), de catre Parlament, nu este legala, constituind chiar un abuz constitutional, pe de o parte, pentru ca
programul de guvernare (ce constituie un interes fundamental al populatiei tarii) trebuie aprobat chiar de catre
populatia tarii (in calitate de detinatoare exclusiva a suveranitatii nationale), prin referendum consultativ, in
conformitate cu specificul democratiei participative, iar, pe de alta parte, deoarece, de regula (asa cum s-a
intdmplat si in Romania, in perioada post-revolutionara), coalitia de guvernare se alcatuieste astfel incat sa
constituie totodata si o coalitie majoritara parlamentara, tocmai in scopul de a forta, in acest mod, aprobarea
unui program de guvernare alcatuit nu pe baza programelor de guvernare expuse in cadrul campaniei electorale,
ci pe baza intereselor proprii si clientelare ale partidelor politice care s-au asociat in cadrul coalitiei de
guvernare.

intr-un alt context, analizand prestatia celor 3 Presedinti pe care i-a avut Romania, in perioada post-
revolutionara, orice observator competent si impartial va putea aprecia ca nici unul dintre acestia nu si-a onorat,
printr-o prestatie corespunzatoare, mandatul de Presedinte, pentru care a fost ales, pe baza unui program
prezentat Tn cadrul campaniei electorale, ci, dimpotriva, I-a dezonorat pana intr-atat incat s-a ajuns, in prezent, la
compromiterea, in aprecierea unei parti considerabile a electoratului, chiar a institutiei Prezidentiale, ca institutie
fundamentala a statului si, n consecinta, chiar a optiunii republicane a marii majoritati a populatiei, exprimata prin
cele doua referendumuri de validare constitutionala, care au avut loc (in 1991, respectiv in 1993).

n contextul avut astfel in vedere, considerdm c4, la viitoarea revizuire constitutionald, statutul institutiei
prezidentiale trebuie modificat, in mod corespunzator, pentru a permite, intre altele, intr-un mod mai eficient,
stoparea continuadrii unui mandat prezidential al tarii, de catre o persoana care, pe parcursul exercitarii mandatului
prezidential, evidentiazd nu doar incapacitati evidente, ci si rea-vointa, cinism si chiar subversiune (cum
consideram ca este cazul actualului Presedinte al Romaniei), si respectiv sa organizeze alegeri anticipate, la nivel
prezidential, in vederea alegerii unui alt Presedinte al tarii.

Tot Tn contextul celor precizate anterior, apreciem si totodata propunem ca, in contextul in care se va
opta pentru infiintarea unei noi institutii fundamentale a tarii, cu rolul de: garant constitutional (exemplu:
Curtea Constitutionala, printr-o schimbare corespunzatoare de statut constitutional), functia de Presedinte al
tarii sa fie atribuita Presedintelui institutiei in cauza, adica Presedintelui Curtii Constitutionale (procedura
asociata cu desfiintarea actualei Institutii Prezidentiale, dovedita ca ineficienta si chiar cu vocatie subversiva, anti-
statal3, asa cum s-a intdmplat, in cazul tuturor celor 3 presedinti ai tarii, din perioada post-revolutionara).



Mai propunem, avand in vedere, mai ales, esecul catastrofal, dovedit, al acordarii unei preferinte,
respectiv unei prioritati (extinsa pana la exclusivitate) categoriei politico-partidice post-revolutionare (in
detrimentul categoriei politico-civice si a candidatilor independenti, in calitate de reprezentanti politici ai societatii
civile), in reprezentarea pluralismului politic (in calitate de principiu constitutional de conducere politica a tarii),
ca alegerea componentei institutiei garante a respectarii Constitutiei (deci si a Presedintelui tarii, in varianta
propusa, mentionata anterior), sa fie accesibila, inclusiv conform principiului democratic al egalitatii de sanse
(dar neextins corespunzator si la nivel electoral), inclusiv reprezentantilor societatii civile, avand in vedere faptul
ca reprezentantii alesi, din cadrul partidelor politice, au demonstrat, suficient de elocvent, pana in prezent, c3,
odata alesi, se subordoneaza, prioritar si, in cazuri importante, chiar exclusiv, partidelor politice care i-au
desemnat sa candideze la alegeri (mergand pana la a fi coordonati, Tnainte de exercitarea votului, in Parlament, de
catre conducatorul de grup parlamentar, de partid, prin ridicarea vizibild a mainii, cu degetul mare in sus, pentru:
,da”, respectiv in jos, pentru: ,nu”), si nu intereselor populatiei circumscriptiilor in care au candidat, asa cum ar fi
trebuit sa se comporte, in calitate de alesi, intr-un stat democratic-autentic.

Pe de alta parte, potrivit principiilor Dreptului societal (prefigurat de Jean Jacques Rousseau in lucrarea
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sa: ,Contractul social”), reglementarile juridice, specifice unui stat de drept, autentic, privind relatiile care
trebuie sa existe intre institutiile precizate anterior, trebuie sa se bazeze pe relationarea legislativa caracteristica
unui contract de prestari servicii (societale), in care sa existe si sa fie definitd, corespunzator, o parte
contractanta prestatoare de servicii (societale), respectiv o parte contractanta beneficiara a serviciilor societale
prestate, respectiv o parte garanta contractual, din punct de vedere juridic, a respectarii contractului de prestari
servicii societale, in cauza, cu precizari corespunzatoare (exemplu: drepturi, obligatii, limite contractuale,

competente de arbitraj s.a.).

Cum Romania este declarata, la nivel constitutional, ca fiind: stat democratic (Articolul 1, aliniatul 3),
puterea suprema in stat (definita constitutional ca: suveranitate) apartine Poporului Roman (Articolul 1, aliniatul
1), , care o exercita prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice si corecte, precum
si prin referendum”, iar la aliniatul 3, al aceluiasi articol, se precizeaza ca: ,Nici un grup si nici o persoana nu pot
exercita suveranitatea in nume propriu”.

n conformitate cu cele precizate anterior, din punct de vedere constitutional (specific actualei Constitutii a
Romaniei), rezultad ca daca ne referim la prestarea serviciilor de guvernare, in Romania, in cadrul definirii partilor
contractuale (aferente contractului societal de prestari de servicii de guvernare), beneficiar constitutional este
Poporul Roman, avand ca reprezentant institutional fundamental: Parlamentul, reprezentat, la randul sau, la
nivel de conducator, prin: Presedintele Senatului, respectiv prin Presedintele Camerei Deputatilor, iar ca
prestator (executant) de servicii de guvernare: Guvernul, reprezentat, la nivel de conducere, de catre: Primul-
ministru. In calitate de garant constitutional al contractului respectiv, cat si ca mediator intre puterile statului,
precum si intre stat si societate, este definitd, ca institutie fundamentala: Presedintia Romaniei, iar ca
reprezentant institutional: Presedintele tarii.

De asemenea, ca tribunal specific pentru judecarea eventualelor divergente, intre partile contractante,
este considerata a fi, din punct de vedere constitutional: Thalta Curte de Casatie si Justitie, cu precizarea c§, in
acest caz, sunt necesare a fi introduse, la nivel constitutional, prevederi clare si neechivoce, care, in prezent, nu
sunt prevazute, astfel incat sanctionarea corespunzatoare si eventuala judecare a Presedintelui tarii, pentru
comiterea infractiunii de: fnalta tradare (singura infractiune prevazuta, la nivel constitutional, Tn actuala
Constitutie a Romaniei, la articolul 96, aliniatele 1;2;3;4, si numai referitor la Presedintele Romaniei), este foarte
dificil de realizat, fapt ce constituie o deficienta constitutionala grava, cu consecinte societale la fel de grave.



Astfel, datorita modului necorespunzator in care sunt definite, din punct de vedere constitutional, ca
parti contractante (respectiv de judecata si arbitraj) ale contractului societal, institutiile in cauza, prin modul lor
de constituire si prin prerogativele de care dispun, referitor la implicarea institutiilor respective, investite cu
calitatea de parti contractante specifice, aceste institutii nu-si pot exercita, in mod optim, atributiile, in cadrul
respectivului contract societal, si, drept consecinta, scopul contractului societal in cauza poate fi, si, de regula,
chiar este deturnat, in mod deliberat, printr-un deosebit de grav abuz constitutional (denumit: uzurpare a
dreptului de suveranitate), in care: beneficiarul constitutional, de drept, al contractului societal respectiv (care
este: Poporul Roman), este inlocuit, intr-o masura inacceptabild, intr-un stat democratic-autentic, si chiar
determinanta, de catre: prestatorul de servicii (adica de: Parlament, sau Presedinte al tarii, sau Guvern). De
exemplu, Guvernul poate deveni astfel (in mod abuziv, uzurpator si totodata subversiv), atat: prestator de
servicii, cat si: beneficiar preferential al prestarii serviciilor in cauza (in mod direct), pentru membrii Guvernului,
cat si (in mod indirect) pentru clientela specifica, de factura politico-partidica, etnica, religioasa, masonica si chiar
mafiota, a guvernantilor.

Acest abuz se produce, de reguld, chiar cu complicitatea majoritatii membrilor Parlamentului, adica
institutia care este abilitata constitutional sa aprobe programul de guvernare, la care se adauga si incapacitatea
specifica, a respectivei institutii (datoratd numarului prea mare de membri), de a reprezenta si conduce, in mod
optim, la nivel societal, ca institutie reprezentantd principald a beneficiarului contractual (Poporul Roman,
detinator exclusiv al suveranitatii nationale, conform prevederilor articolului 2, aliniatele 1;2, din Constitutia
Romaniei), si respectiv a Presedintelui tarii (Institutia Prezidentiald), desemnat, constitutional, ca mediator
(arbitru) intre cele doua institutii implicate contractual: Parlament (in calitate de beneficiar), si respectiv Guvern (in
calitate de executant).

Consideram, de aceea, c3, pentru a deveni functionala si eficienta, din punctul de vedere al beneficiarului
(respectiv al Poporului Roman) ,ecuatia” juridica contractuala a prestarilor serviciilor de guvernare ar trebui
modificata, in mod corespunzator, astfel incat, pe langa reprezentanta institutionald a executantului prestator de
servicii (Guvern), sa fie desemnata, ca reprezentanta institutionala principald a beneficiarului prestarii serviciilor de
guvernare (Poporul Roman), precum si ca garanta constitutionala principald a contractului societal in cauza: Curtea
Constitutionald, iar ca instanta de judecata (arbitraj) aferenta: Tribunalul Constitutional (prin inlocuirea, de catre
aceastd institutie, care trebuie, Tn prealabil, creatd (neexistand in prezent) a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, sau
prin infiintarea unei alte noi institutii de stat, avand prerogativele necesare pentru a arbitra juridic relationdrile de
tip constitutional, ce pot apdrea intre partile contrctante implicate in cadrul juridic functional al contractului
societal de prestari de servicii de guvernare, in cauza.

O analiza similara se poate realiza si in legatura cu contractul societal de prestari de servicii legislative,
respectiv multimedia s.a., atat pentru a se constata cauza functionarii inadecvate a respectivelor institutii
fundamentale/principale ale statului (Parlament, Societatea Nationala de Radiodifuziune, Societatea Nationala de
Televiziune s.a.), cat si cu scopul de a pune in vedere abuzurile constitutionale, respectiv de guvernare, care se
produc datorita acestei deficiente, si respectiv cum ar mai trebui revizuita Constitutia Romaniei pentru ca statul
roman sa devina un stat de drept autentic (asa cum ni I-am dorit, la sfarsitul Revolutiei Romane din decembrie
1989) si nu un stat de pseudo-drept, asa cum consideram ca a devenit si este, de fapt, in prezent.

Lorin loan Fortuna



