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Contractul societal — baza juridica fundamentala pentru
realizarea legilor constitutionale in statele
autentic-democratice

In cadrul lucrédrii ”Leviathan”, aparutd in anul 1651, filozoful englez Thomas Hobbes (1589-1679) mentioneazd
conceptul de: contract cu specific social, axat pe referinte caracteristice domeniului juridic: Drept contractual (care, in
perioada istorica respectiva, a cunoscut o importanta dezvoltare si aplicare), bazat pe interesele si cerintele specifice unor
contractanti de tip institutional-social, reglementate corespunzator, din punct de vedere juridic, in functie de vointa si dorinta
partilor contractante, reconsiderand astfel si pozitionand, pe temeiuri juridice, bazele Politicii, ca stiintd socialad si respectiv
societald, definita si dezvoltata inca din antichitate (Pitagora, Platon, Aristotel s.a.).

Conceptia politico-sociala a lui Thomas Hobbes a fost preluata ulterior de catre filozoful francez Jean Jaques
Rousseau (1712-1778). intre problemele filozofice pe care Jean Jaques Rousseau le-a abordat si le-a dezvoltat, cu contributii
apreciate ulterior ca deosebit de importante si chiar determinante, s-a aflat si contributia sa la modernizarea, prin actualizare
si adaptare la specificul social si societal al vremii sale, a conceptului politic fundamental de: democratie (aparut, dezvoltat si
aplicat, de asemenea, inca din antichitate), in legaturd cu definirea si dezvoltarea conceptului de: stat, si, mai ales, a unui
anumit tip distinct de stat (considerat astfel dupa modul caracteristic de organizare si functionare), denumit: stat democratic,
complementar, dar si antagonist altor tipuri de stat (exemple: imperial, monarhic, dictatorial, oligarhic s.a.), denumite: state
nedemocratice.

Noutatea adusa de catre Jean Jaques Rousseau ideologiei statale consta in asocierea unor concepte de factura
politico-societald, ca: putere, dreptate, legitimitate, in caracterizarea civica, respectiv politica, a mai multor tipuri specifice
de stat (dar, mai ales, referitor la statul democratic), cu concepte specific juridice, aferente Dreptului contractual,
considerand ca: atat statul, cat si respectiv puterea societala asociata statului (putere de stat), sunt legitime numai atunci
cand se intemeiaza, din punct de vedere legislativ, pe un contract societal, incheiat intre conducatorul, respectiv
conducatorii statului, pe de o parte, si restul populatiei (care alcatuieste categoria de: condusi ai statului), pe de alta parte.
Contractul societal in cauza este considerat legitim, respectiv legal, prin incheierea sa, de catre fiecare parte contractanta
(prin intermediul unor reprezentanti abilitati, alesi sau desemnati de catre fiecare dintre cele doua parti contractante si
recunoscuti oficial, ca atare).

Trebuie remarcat, Tn acest context, faptul ca definirea statului in modul propus de catre Jean Jaques Rousseau, in
principala sa lucrare: ”"Contractul social” (1762), prin care a ramas si este apreciat, in istorie, corespunde, in general, din
punct de vedere principial si definirii statului prin conceptul politico-juridic de: stat de drept (adica stat bazat pe
fundamente specific juridice), comparativ cu alte tipuri de stat, ce nu pot fi astfel considerate si, ca atare, nu pot fi definite ca
state de drept (in inteles juridic), de catre ambele parti contractante, adica pe baza elaborarii si aplicarii unui sistem legislativ,
acceptat, de comun acord, de catre ambele parti (conducatori si respectiv: condusi), ci ca: state de nedrept, bazate, de
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reguld, pe un sistem legislativ specific, impus unilateral,doar de catre o singura parte (de regula: partea conducatorilor), sub
amenintarea coercitivd a uneia sau a mai multor forte de presiune si chiar de represiune, in cazul in care respectivul sistem
legislativ nu ar fi acceptat si respectat, in defavoarea celeilalte parti (de regula: partea condusilor).

n contextul celor precizate anterior, rezults c3 si calificativul de: stat democratic nu poate fi atribuit decat unui stat
de drept, nu si unui stat de nedrept, cu precizarea ca, deoarece statul democratic este definit, la nivel fundamental (teoretic
si principial), prin conditia imperativa ca puterea suprema in stat trebuie sd apartina intregii populatii a statului in cauza (chiar
daca aceasta putere nu poate fi exercitatd efectiv, concret si direct, de cdtre intreaga populatie a statului respectiv), rezulta,
pe de alta parte, ca daca un stat democratic trebuie sa fie neaparat si stat de drept, statul de drept nu trebuie sa fie
neapdrat si stat democratic (exemplu: statul monarhic constitutional, in varianta in care puterea suprema in stat nu
apartine populatiei, ca intr-un stat democratic, ci monarhului-regelui, iar populatia, in cauza, nu este formata din cetateni,
respectiv din indivizi, liberi, ca in cadrul statului democratic, ci din ,,supusi” ai monarhului).

Tot Tn contextul celor precizate anterior, mai rezulta si faptul cd, de reguld, un stat democratic este si un: stat
republican, cu precizarea insd ca un stat republican poate sa nu fie si un stat democratic (exemplu: statul republican etnic,
bazat pe impunerea, prin fortd, a vointei de putere a unei etnii, considerata si definita ca: etnie principala, in defavoarea
corespunzatoare a unor alte etnii, considerate si definite ca: etnii conlocuitoare, neprincipale, dar care constituie, impreuna,
o populatie mai mare ca populatia aferenta etniei principale).

Exemplificarea anterioara, corelatd cu practica utilizarii conceptului de stat democratic, in cadrul statelor
multietnice, pune in evidentad necesitatea unei reconsiderdri corespunzatoare a modului in care este definit conceptul de:
stat democratic (democrat), legat de constatarea ca acest concept, in modul in care a fost definit, nu poate fi aplicat decat
unui stat uni-etnic (in care nu exista etnii conlocuitoare), sau unui stat multi-etnic, in care existda mai multe etnii
conlocuitoare, dar in care populatia aferenta etniei principale este majoritara fata de suma populatiilor aferente celorlalte
etnii conlocuitoare, sau in care, desi populatia aferenta etniei principale (conducatoare) nu este majoritard, exista etnii care s-
au declarat: etnii loialiste fata de etnia principala (careia ii recunosc meritele in constituirea statului in cauza), si eventual
chiar sprijinitoare ale etniei principale, in calitatea si misiunea principala, de conducatoare statala, a etniei respective, iar
populatia etniei principale, conducatoare, impreuna cu populatiile etniilor loialiste si sprijinitoare ale etniei principale
(conducatoare), alcatuiesc majoritatea populatiei statului respectiv.

Considerentele ideologice expuse anterior faciliteaza intelegerea atat a performantelor, cat si a limitelor si chiar a
contradictiilor care pot aparea in legatura cu definirea teoretica (principiala), respectiv cu cea practica (efectiva) a unui stat
democratic, adica definirea de fapt, comparativ cu definirea de drept a unui stat democratic, precum si intelegerea si
acceptarea ca un stat democratic, de drept, definit la modul teoretic (adica in sensul ca puterea suprema apartine intregii
populatii a statului in cauzd), este practic imposibil de realizat, de fapt, din punctul de vedere al exercitarii respectivei
puteri, care se poate exercita numai la un nivel corespunzitor, mai restrans, adica aferent majoritatii populatiei cu drept
de vot (electorat), prin intermediul unui procedeu specific de exercitare a puterii respective: referendum (plebiscit).

in contextul enuntat anterior, apreciem ca utild, in problematica mentionatd, realizarea unei clasificiri a statului
declarat oficial ca fiind: democratic, in:
- stat democratic autentic (adica atat declarat oficial, de drept, cat si recunoscut oficial, de fapt, ca atare),
respectiv:
- stat democratic neautentic (pseudo-democratic, adica declarat oficial ca stat democratic, de drept, dar
nerecunoscut si chiar contestat, ca atare, de fapt, de catre factori institutionali si personali coespunzatori),
aprecierea n cauza efectuandu-se de catre alte state, sau de catre organizatii specializate, autohtone, si, mai ales,
internationale, care si-au asumat, ca obiectiv, inclusiv analiza si difuzarea oficiala (publicd) a opiniei lor cu privire la realitatea
societala existenta, de fapt, intr-un stat, comparativ cu aprecierea oficiald a respectivei realitati (intre care si tipul real de stat
existent), de catre conducerea oficiala a statului in cauza.

Tn opozitie cu statul democratic-autentic, considerim important a se utiliza nu doar denumirea de: stat
nedemocratic, ci si denumirea de: stat pseudo-democratic, in care, de regula, in mod abuziv si deliberat, statul este
considerat si chiar proclamat, la nivel oficial (de catre conducatorii respectivului stat), ca fiind democratic, cand, in realitate,
este doar pretinsa, sau simulata, oficial, o aparenta de stat democratic, prin care se doreste obtinerea unor avantaje, evitarea
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unor critici, descalificari si chiar condamnari oficiale, de catre institutii, sau organizatii, care si-au asumat rolul de a demistifica
si totodata de a evidentia asemenea manipulari (ca in cazul fostelor state comunist-totalitare, din estul Europei), in timp ce
statul in cauza este, de fapt, un stat nedemocratic.

n acelasi context, propunem a se lua in considerare si o clasificare efectuata printr-o apreciere specific cantitativa,
dar si cu valoare calitativa, a autenticitatii In ceea ce priveste existenta unui stat democratic-autentic, rezultand astfel o
posibila clasificare a statelor care, oficial, se declara ca: state democratice, in:

- stat partial democratic, in care reprezentantii, respectiv reprezentantii-conducatori ai institutiilor fundamentale
(principale) de putere, ale statului, pot fi alesi doar cu un anumit numar minim de voturi, valabil exprimate, de catre
electorat, in conditiile in care electoratul prezent la alegeri a fost mai mic ca cel maxim posibil (adica 50%+1 din
electoratul total), numar care insa nu este mai mare ca majoritatea voturilor pe care le poate exprima electoratul
(50%+1), si care numar trebuie luat in considerare, din diferite motive, inclusiv obiective (exemplu: absenteism
electoral), dar care numar (de voturi exprimate, de catre electoratul in cauza) sa fie mai mare decat un numar de
voturi, considerat minimal si admis, ca atare, la nivel legislativ (exemplu: 30%), valoarea Tn cauza fiind stabilita oficial
si legiferata, astfel, ca si conditie de validare a alegerilor respective;

- stat deplin democratic, in care reprezentantii-conducatori ai institutiilor principale de putere, ale statului, pot fi alesi
numai cu un numar de voturi, valabil exprimate, egal cu cel putin jumdatate+1 (adica majoritate simpla) din numarul
total de voturi pe care il poate exprima electoratul respectiv, conditie care, daca nu este respectata, implica, oficial,
nevalidarea alegerilor in cauza si repetarea respectivelor alegeri, dar in contextul in care prezenta la vot a
electoratului, chiar daca nu a fost de 50%+1, din electoratul maxim, a depasit totusi o valoare minimala, stabilita
oficial (exemplu: 30%);

- stat complet democratic, in care reprezentantii-conducatori ai institutiilor fundamentale (principale) de putere, ale
statului. Trebuie alesi cu un numar minim de voturi, valabil exprimate, egal cu majoritatea simpla (50%+1) a intregii
populatii a statului in cauza, in conditiile in care, la vot, participa si majoritatea (50%+1) electoratului respectivei
populatii;

cu precizarea cd conceptul de: stat total democratic, care ar mai putea fi considerat (dar care presupune, din punct de vedere
principial-ideologic, exercitarea dreptului de suveranitate, in totalitatea sa, de cdtre intreaga populatie a statului respectiv,
conform definitiei principiale a statului democratic) este, de fapt, tot doar un concept teoretic (ideal), avand in vedere ca
daca, de drept, intr-un asemenea stat puterea suprema apartine intregii populatii a statului, de fapt, populatia in cauza nu o
poate exercita practic, In mod direct, deoarece nu toti membrii populatiei indeplinesc conditiile legale de a putea fi alegatori,
adica de a se integra in electoratul respectivei populatii.

Totusi, daca se doreste a se legifera si un asemenea stat, intr-o varianta reald (adica posibild, de fapt), cu denumirea
specificata, poate fi avuta in vedere, in acest scop, o performanta electorald adecvata (de exemplu: un numar de voturi,
valabil exprimate, mai mare ca 50% din numarul total de voturi posibil a fi exprimate, in conditiile Tn care numarul de
alegatori care se prezinta la vot este mai mare sau egal cu 2/3 din numarul total de alegatori din cadrul electoratului aferent
populatiei in cauza).

Calificativele propuse anterior vor fi supuse dezbaterii si aprecierii unor factori institutionali si personali, considerati
in masura a contribui la eventuala utilizare a lor, la nivel oficial, de catre institutiile si organizatiile autohtone, respectiv
internationale, interesate, cunoscute si recunoscute pentru preocuparea, respectiv competenta si deontologia de care au dat
si dau dovada in abordarea, clarificarea si reglementarea ideologica a unor probleme sociale, respectiv societale, importante.

in final, avand in vedere cele expuse anterior (inclusiv ca o concluzie), consideram c3, in ceea ce priveste Romania, ca
stat, trebuie formulata oficial intrebarea: Ce fel de stat este, in prezent, Romania: democratic sau nedemocratic? Totodats,
consideram ca este de datoria factorilor institutionali, dar si personali, abilitati, sa dea un raspuns adecvat, si corespunzator
motivat, acestei intrebari. Raspunsul nostru, la intrebarea anterioara, este acela cd, in prezent, Romania este un stat
nedemocratic, cu specific pseudo-democratic, in sensul ca, desi in Constitutia Romaniei se prevede ca Romania este, de
drept, stat democratic (Articolul 1, aliniatul 3), Romania este, de fapt, un stat nedemocratic, declaratia constitutionald in
cauza trebuind sa fie apreciata si considerata doar ca o declaratie de intentii (de tip: deziderat), deoarece nu este sustinuta,
ca atare, de precizari suplimentare corespunzatoare si deplin lamuritoare, in chiar cadrul constitutional, precizari de natura sa
defineasca deplin, sau macar partial, atat de drept, cat si de fapt, Romania ca un stat democratic autentic.
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