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Aplicarea eronata si chiar subversiva, la nivel societal,
a conceptului: democratie - aspecte specifice Romaniei

Pentru a se putea intelege si recepta mai usor tematica prezentei lucrari, vom proceda, la un expozeu
ideologic preliminar.

Democratia, asa cum este definita in cadrul Politologiei, este o modalitate de conducere a unei structuri
societale, in care puterea suprema societala apartine intregii populatii din cadrul structurii societale respective.
Deoarece puterea nu poate fi exercitata practic de catre Intreaga populatie a unei structuri societale, rezulta ca
structura societala total democratica este doar un concept teoretic si principial, iar, Tn aplicarea practica,
puterea suprema, detinuta (teoretic si principial) de catre intreaga populatie a unei structuri societale, nu poate fi
exercitatd decat la un nivel mai redus, printr-un anumit reprezentant, sau reprezentant-conducator (eventual prin
mai multi reprezentanti, sau reprezentanti-conducatori) al (ai) populatiei in cauza, desemnat (desemnati) intr-un
anumit mod, convenit de catre populatia respectiva (exemplu: prin alegeri), de catre acei membri ai populatiei in
cauza care indeplinesc conditiile stabilite, in prealabil, cu aprobarea respectivei populatii, pentru a fi: electori, in
cadrul populational aferent unui teritoriu, desemnat administrativ in acest scop si denumit generic: circumscriptie
electorala, adica membri ai unei submultimi, denumita: electorat, inclusa in multimea alcatuita de populatia
circumscriptiei respective.

ntr-un stat democratic, reprezentantul-conducitor (respectiv: reprezentantii-conducétori) al (ai)
populatiei, selectat (selectati) si desemnat (desemnati) pentru exercitarea puterii, trebuie astfel sa exercite, atat
de drept, cat si de fapt, puterea in numele si in favoarea populatiei circumscriptiei in care a (au) fost ales (alesi) si
desemnat (desemnati) pe baza unui mandat corespunzator de exercitare a puterii, mandat limitat Tnsa, atat
temporal, cat si ca prerogative (prerogatival), in baza principiului electoral, specific democratiei, ca
reprezentantul-conducator (respectiv reprezentantii conducatori) in cauza, chiar daca a (au) beneficiat de
unanimitate de voturi, in alegerea sa (lor), nu poate (nu pot) reprezenta, in principiu (nici de drept si nici de fapt),
n totalitate, populatia care I-a (i-a) desemnat si |-a (i-a) mandatat doar pentru exercitarea puterii pana la un
anumit nivel de reprezentare, limitat corespunzator (putere reprezentativa) si inferior fata de nivelul maxim de
exercitare a puterii (putere electorald), la care are dreptul doar electoratul populatiei in cauza, restul puterii (de
la puterea reprezentativa, pana la puterea electorala), denumita, in acest context, si: putere participativa,
trebuind sa fie rezervat, spre a fi exercitat, de catre insusi electoratul populatiei care I-a (i-a) desemnat ca
reprezentant-conducator (reprezentanti-conducatori). Trebuie astfel sa se cunoasca si sa se constientizeze in mod
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corespunzator ca, intr-un stat democratic autentic, puterea suprema (fiind doar o putere teoretica si principiala,
ce apartine intregii populatii a unui mediu societal, avut in vedere ca referinta) nu poate fi delegata integral unui
(unor) reprezentant (reprezentanti) sau chiar unui reprezentant-conducator (reprezentanti-conducatori) ales
(alesi), iar puterea care poate sa fie delegata este doar o parte corespunzator limitata fata de puterea electorala
(ca putere maxima ce poate fi exercitata, in cadrul mediului societal, de catre electoratul aferent populatiei
mediului societal in cauza).

Asa cum puterea suprema (fiind doar o forma teoretica si principiala de considerare a puterii societale)
nu poate fi decat partial delegatd, spre exercitare, de la intreaga populatie, catre electoratul aferent respectivei
populatii), ca putere maxima (electorald), tot astfel si puterea maxima (electorald) nu poate fi decat partial
delegata (ca putere reprezentativa, mai mica decat puterea electorala), unui (unor) reprezentant-conducator
(reprezentanti-conducatori) ales (alesi) de catre electorat.

Pe de alta parte, reprezentantul-conducator (reprezentantii-conducatori) ales (alesi) intr-o
circumscriptie electorala trebuie sa stie ca nu poate (nu pot) exercita decat puterea specifica mandatului pentru
care a (au) fost ales (alesi), in conformitate cu limitarile temporale si prerogativale aferente mandatului in
cauza, adica nu pot exercita puterea de care dispun (in calitate de reprezentanti-conducatori), intr-un mod
nelimitat si inadecvat reglementarilor (limitarilor) mandatului de reprezentant (reprezentant-conducator)
pentru care au candidat si pe care l-au obtinut in alegeri.

Modul de exercitare efectiva a puterii electorale (ca valoare maxima de exercitare efectiva a puterii
supreme, detinuta, Tn mod teoretic si principial, de catre o anumita populatie, aferenta unei anumite
circumscriptii electorale), poarta denumirea generica de: democratie participativa, motiv pentru care puterea
electorald mai poate fi definitd generic si ca: putere participativa. In mod similar, modul de exercitare efectiva a
puterii, de catre reprezentantii-conducatori, alesi de catre electorat, poate fi denumit generic: democratie
reprezentativa, iar puterea aferenta se numeste generic: putere reprezentativa.

Puterea reprezentativa poate fi exercitata, functie de caz, de catre un singur reprezentant-conducator
(putere reprezentativa unipersonala), ales, de catre electorat, in acest scop. Aceasta putere poate fi si, de regula,
este organizata ca o: institutie specifica de exercitare a puterii, denumita generic: institutie de putere (exemple:
Presedintie, Principat). in mod similar, se poate defini generic si: democratia reprezentativa — pluripersonala,
atunci cand se aleg, ca reprezentanti-conducatori de exercitare a puterii respective, mai multe persoane,
rezultand astfel, de reguld, si institutii de putere aferente (exemple: Parlament, Guvern). In functie de importanta
institutiilor de exercitare a puterii, definite anterior, acestea se pot clasifica, in conformitate cu o structura
ierarhica specifica, in: institutii de putere (conducatoare) fundamentale, respectiv principale (de exemplu: la
nivel de tard), respectiv: institutii de putere (conducatoare) secundare, respectiv tertiare, si, dupa caz, de alte
nivele ierarhice, urmatoare (de exemplu: la nivel districtual, respectiv local), cum este si cazul organizarii
teritoriale a Romaniei, ca structura populationala de tip: tara, in conformitate cu actuala Constitutie, in care
exercitarea practica a puterii reprezentative a fost astfel partajata, adica: la nivel taral, respectiv districtual,
respectiv local, intre mai multe institutii corespunzatoare de exercitare a puterii reprezentative, aferente
nivelurilor administrativ-teritoriale in cauza.

Pentru a eficientiza actul de conducere, in ultima varianta prezentata, bazata pe: institutii fundamentale,
respectiv principale, de putere, respectiv de alte nivele ierarhice, urmatoare, dupa caz (alcatuite din
reprezentanti alesi de catre electorat), poate fi si, de regul3, este ales (separat) si cate un reprezentant-
conducator pentru fiecare institutie in cauza, reprezentant-conducator care poate fi ales direct, de catre intregul
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electorat, pentru a exercita functia de conducere respectiva, caz in care institutia de putere poate fi considerata si
denumita generic: deplin democratica (in sensul ca este aleasa in baza exercitarii maxime a puterii pe care o
poate exercita populatia aferenta in cauza, in temeiul detinerii dreptului de suveranitate, specific statelor
democratice), atat in ceea ce priveste alegerea membrilor componenti, cat si a conducatorului respectivei
institutii de putere, sau indirect, doar de catre si dintre reprezentantii deja alesi, dar printr-o alta alegere,
ulterioara primei alegeri (in care au fost alesi reprezentantii), caz in care institutia de putere in cauza poate fi
consideratd si denumita generic doar: partial (nedeplin) democratica.

n contextul mentionat anterior, dupa cum s-a mai precizat, o problem3 pe care o reiterdm, nu doar
pentru a-i accentua importanta, ci si pentru a o dezvolta, in mod corespunzator, este cea referitoare la modul
indirect (reprezentativ) de exercitare a puterii (adica prin: democratia reprezentativa), adica prin intermediul
unor reprezentanti-conducatori (alesi de catre electoratul aferent populatiei structurii societale in cauza si a
exercita puterea alocatd legal mandatului pentru care au fost alesi), in legatura cu necesitatea limitarii
corespunzatoare a mandatului de exercitare a puterii acestora, inclusiv prin reducerea corespunzatoare,
necesara a se realiza, ca nivel de exercitare, a puterii reprezentative, aferente mandatului in cauza, fata de nivelul
de putere participativa (electorald), in conformitate cu specificul democratiei autentice.

Limitarea trebuie sa aiba in vedere atat: limitarea temporala, corespunzatoare, a mandatului de
reprezentant (respectiv reprezentant-conducator), precum si a numarului de mandate succesive, sau
nesuccesive, de care acesta poate beneficia, pe de o parte, iar, pe de alta parte: limitarea corespunzatoare a
prerogativelor de reprezentare (respectiv de reprezentare-conducere) aferente, incredintate reprezentantilor,
(respectiv reprezentantilor-conducatori) alesi, adica stabilirea prealabila a limitelor impuse in activitatea de
reprezentare, respectiv de reprezentare-conducere, in calitate de: reprezentanti-conducatori alesi ai populatiei
structurii societale respective. Depasirea acestor limite, neautorizata corespunzator, din punct de vedere legal,
constituie abuz de reprezentare (respectiv de reprezentare-conducere), adica abuz de utilizare a democratiei
reprezentative, in dauna democratiei participative, care poate avea, ca efect, consecinte societale deosebit de
grave, motiv pentru care, daca se produce un astfel de abuz, acesta trebuie sanctionat legal, Tn mod
corespunzator.

Altfel spus, populatia Tn cauza trebuie sa aiba grija de a nu delega (transfera) reprezentantilor (respectiv
reprezentantilor-conducatori) alesi, puterea maxima (putere electorala) pe care o poate efectiv transfera
respectiva populatie, ci doar o anumita parte a acesteia, denumita generic: putere reprezentativa, rezervand
dreptul de a exercita puterea maxim transferabila (adica: puterea electorala) doar prin puterea participativa,
adica prin intermediul electoratului aferent, printr-un procedeu specific de exercitare a puterii participative,
denumit generic: referendum (plebiscit). Tn acest mod, exercitarea puterii supreme (teoretic, principial si
netransferabild), pe care o detine intreaga populatie, intr-un stat democratic-autentic (pe baza detinerii si
exercitarii suveranitatii, ca drept specific de exercitare a puterii, la nivel societal), este limitata practic (de fapt)
doar la exercitarea puterii maxime ce poate fi transferata si exercitata (putere electorald), fiind astfel rezervats,
pentru exercitare, exclusiv acelei parti a populatiei (aferenta structurii societale respective) care o poate exercita
efectiv (denumita generic: electorat), printr-un mod: direct si principal de exercitare, de tip electoral, denumit:
participativ, caruia ii corespunde astfel si un mod specific si principal de democratie, denumit: democratie
participativa, considerata superioara democratiei reprezentative. Astfel, intr-un stat democratic-autentic, doar:
modul indirect, secundar, de exercitare a unei parti a puterii maxime (putere electorala), parte denumita:
putere reprezentativa, poate si trebuie sa fie delegata, pentru exercitare, reprezentantilor-conducatori, alesi
special n acest scop. In acelasi context, functie de caz, puterea reprezentativd poate fi clasificats in: putere
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exclusiv reprezentativa, in cazul in care este delegata doar unui (unor) reprezentant (reprezentanti) care nu este
(sunt) insa si reprezentant-conducator (reprezentanti-conducatori), respectiv: putere reprezentativa si de
conducere, in cazul in care este delegata unui (unor) reprezentant (reprezentanti) care este (sunt) si conducator
(conducatori).

n contextul precizat anterior, in cadrul ideologiei specifice Politologiei (Politicii) se realizeaza astfel si o
clasificare a conceptului general de: democratie, in doua componente, respectiv o componenta principala,
denumita: democratie participativa (aferenta exercitarii puterii electorale in mod direct, prin procedeul specific
de exercitare a puterii in cauza, denumit: referendum (plebiscit), de catre electoratul aferent populatiei structurii
societale democratice, avuta in vedere), precum si o componenta secundara, denumita: democratie
reprezentativa (aferentd exercitarii, Tn mod indirect, a unei parti, corespunzator limitate, din puterea electorala),
atribuita, spre exercitare, catre reprezentantul (reprezentantul-conducator) ales, sau (si) catre reprezentantii
(reprezentantii-conducatori) alesi, in acest scop, de catre electoratul structurii societale democratice n cauza.

Cele doua tipuri de democratii, considerate: principala (democratia participativa), respectiv: secundara
(democratia reprezentativa) se mai diferentiaza si prin faptul cd anumite actiuni intreprinse de catre
reprezentantul-conducator (reprezentantii-conducatori) ales (alesi) de catre electorat, pentru a conduce, in
cadrul democratiei reprezentative, pot fi corespunzator modificate, sau chiar anulate, prin intermediul
democratiei participative, printr-un referendum (plebiscit), organizat special in acest scop, ulterior comiterii
respectivelor actiuni, care pot fi considerate ca: erori, sau chiar ca: abuzuri de reprezentare (respectiv de
reprezentare-conducere), de citre electoratul aferent respectivei populatii. in acest context, mai trebuie
precizat ca efectul juridic neretroactiv (specific aplicarii unei legi organice, respectiv ordinare) nu functioneaza
in acest caz, deoarece exercitarea puterii prin referendum (plebiscit), pe baza democratiei participative, de
catre populatia cu drept de vot (electorat), aferenta unei structuri societale democratice-autentice, nu poate fi
considerata similara, intr-un stat democratic-autentic, ca efect juridic, efectului unei legi (organica, respectiv
ordinara), a carei aplicare, de reguld, este conditionata de principiul neretroactivitatii aplicarii respectivei legi,
in perioada temporala anterioara datei intrarii in vigoare a legii in cauza. O asemenea actiune constituie astfel
efectul unui procedeu specific democratiei autentice, de exercitare a puterii legislative, la nivelul democratiei
participative, care este nivelul maxim posibil de exercitare a puterii legislative, intr-un stat democratic-autentic
(nivel superior nivelului de exercitare a efectului unei legi — organice sau ordinare, care se adopta la un nivel
corespunzator mai mic, de exercitare a puterii legislative), aferent democratiei reprezentative. Acest procedeu
legislativ este menit, intre altele, tocmai ca sa descurajeze posibilitatea comiterii unor abuzuri de exercitare a
puterii, de catre anumiti reprezentanti (reprezentanti-conducatori), abuzuri care au ramas nesemnalate si (sau)
nesanctionate corespunzator (exemplu: prin prescriere temporala) si, ca atare, nu mai pot fi sanctionate, de
drept si de fapt, decat in acest mod.

Analizand modul de exercitare a puterii reprezentative in perioada de dupa infaptuirea Revolutiei
Romane din decembrie 1989, se poate constata ca abuzurile de exercitare a puterii, prin intermediul
democratiei reprezentative, cu consecinte specific nebenefice asupra populatiei unor structuri societale care
sunt declarate oficial ca fiind democratic-autentice (exemplu: declararea Romaniei, prin Constitutia actuala, ca
fiind stat democratic — Articolul 1, aliniatul 2), au variat, de la comiterea unor erori de conducere, cu efecte
societale pagubitoare mai mici, pana la comiterea intentionata de abuzuri, deosebit de grave si chiar
distrugatoare, din punct de vedere societal, atunci cand o parte dintre reprezentantii (reprezentantii-
conducatori) alesi s-au grupat deliberat, in mod clientelar, tocmai pentru a putea recurge la comiterea unor
asemenea actiuni (abuzuri) frauduloase si subversive (exemplu: in activitatea de guvernare a tarii), precum si
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pentru a impiedica investigarea legala a respectivelor abuzuri si a pedepsirii corespunzatoare a celor vinovati de
comiterea lor.

Expozeul ideologic anterior a fost introdus inclusiv pentru a se putea exemplifica, explica si intelege mai
bine Tn ce constau anumite deficiente principiale, de tip fundamental, respectiv principal, respectiv de alte nivele
ierarhice, inferioare, ale actualei Constitutii a Romaniei, precum si modul in care aceste deficiente au fost, sunt si
mai pot fi inca utilizate ca niste parghii legislative, pentru a permite unor grupari (clientelare si subversive) din
cadrul actualei categorii politico-partidice, din Romania, sa se asocieze (inclusiv in cadrul unor retele complexe de
coruptie, mafie si chiar crima organizatd), pentru a ajunge sa acceada la guvernare si apoi sa guverneze, in mod
abuziv, tara, in folosul clientelei lor specifice, de tip politico-partidic, etnic, religios, masonic si chiar mafiot.

Guvernarea prin exercitarea abuziva a puterii reprezentative a facilitat astfel transformarea
guvernantilor, din prestatori de servicii de guvernare, in favoarea Poporului Roman, in beneficiari prioritari,
corespunzator favorizati, ai guvernarii (atat in mod direct, adica pentru guvernanti, cat si in mod indirect, adica
in folosul clientelei lor politico-partidice), in dauna marii majoritati a populatiei, care, intr-un stat democratic-
autentic, trebuie sa constituie beneficiara principala si prioritara, de drept, a guvernarii), cu consecinte societale
dezastruoase, care au culminat cu declansarea actualei crize societale, deosebit de grave, si cu urmari aferente nu
doar asupra prezentului si a viitorului apropiat, ci si asupra viitorului indepartat al Romaniei.

Referindu-ne concret la actuala Constitutie a Romaniei, in contextul celor precizate anterior, dorim sa
evidentiem si totodata sa exemplificam, in continuare, doar cateva dintre deficientele constitutionale care au fost,
sunt si Tncd mai pot fi utilizate (pana la o revizuire corespunzatoare a Constitutiei Romaniei) ca principale ,,parghii”
constitutionale, de care s-au folosit anumiti reprezentanti politico-partidici, care, situati la adapostul imunitatii
parlamentare (de drept) si, mai ales, guvernamentale (de fapt), de care au beneficiat si Tnca mai beneficiaza, au
comis si inca mai comit numeroase si distrugatoare abuzuri in exercitarea reprezentarii, respectiv in exercitarea
conducerii si, mai ales, in exercitarea guvernarii tarii, prin intermediul democratiei reprezentative, pe care au
substituit-o si inca o substituie, in mod abuziv (din punctul de vedere al democratiei autentice), democratiei
participative.

Astfel, in Constitutia actuala a Romaniei, la Articolul 2, aliniatul 1, se precizeaza ca: ”"Suveranitatea
nationala apartine Poporului Roman, care o exercita prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri
libere, periodice si corecte, precum si prin referendum”. Se poate constata, din textul constitutional exemplificat
si citat anterior, ca: in Constitutia actuala a Romaniei, rolul principal al democratiei participative este inversat cu
cel secundar, al demoratiei reprezentative, in sensul ca, prin ordinea formularii, democratiei reprezentative i se
acorda o prioritate si, ca atare, o putere mai mare decat democratiei participative (referendum), ceea ce
constituie un grav abuz adus suveranitatii Poporului Roman, de catre cei care au alcatuit Adunarea Constituanta
care a redactat actuala Constitutie a Romaniei si a supus-o referendumului constitutional, spre validare, fara insa
a informa corect si deplin Poporul Roman asupra gravitatii consecintelor societale ale inversarii importantei si
respectiv prioritatii celor doua tipuri de democratii.

Un alt exemplu, Tn acelasi sens, poate fi remarcat la Articolul 2, aliniatul 2, in care se precizeaza ca: ,Nici
un grup si nici o persoana nu pot exercita suveranitatea in nume propriu”. Constatam insa ca desi, de drept,
categoria politico-partidica aflata la guvernarea tarii, dupa incheierea Revolutiei Romane din decembrie 1989,
nu putea, de drept (conform respectivei prevederi constitutionale) exercita suveranitatea, in nume propriu,
totusi, de fapt, a exercitat-o, deliberat, si inca de multe ori, in mod abuziv si subversiv, in folosul clientelei sale



politico-partidice, folosindu-se de modul necorespunzator (pseudo-democratic) in care s-a formulat aliniatul 1
al Articolului in cauza, exemplificat anterior.

Mai semnaldm si exemplul aferent Articolului 1, aliniatul 5, care prevede: ,in Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. Daca ne limitam doar la obligativitatea respectarii
Constitutiei, remarcam faptul ca: prevederea constitutionala mentionata anterior nu poate fi eficient realizata
(cum s-a si dovedit, din practica guvernarii tarii, in perioada post-revolutionara) fara definirea unei puteri de
stat garante, din punctul de vedere al respectarii Constitutiei, care ar fi trebuit sa fie: Curtea Constitutionala,
dar care nu poate indeplini aceasta misiune constitutionala, deoarece, pe de o parte, prin modul in care a fost
conceputa si definita legislativ, aceasta institutie a statului, care ar fi trebuit sa aiba un rol fundamental, sau
macar principal, are doar un rol secundar (consultativ), avand prerogativele limitate numai la a se pronunta,
atunci cand este oficial sesizata, de catre cei abilitati legal, in acest scop, cu privire la constitutionalitatea legilor
ce urmeaza a fi promulgate si a unor eventuale exceptii de necostitutionalitate, ce ar putea aparea in cadrul
practicii juridice, iar, pe de alta parte, nu este constituita in mod democratic, fiind alcatuita din membri
desemnati de catre partidele politice parlamentare, precum si de catre presedintele tarii, si nu din
reprezentanti autentici ai Poporului Roman (adica alesi direct, de catre electorat, in cadrul alegerilor generale),
putand fi astfel corespunzator influentata, in mod clientelar, prin intermediul presiunilor politico-partidice
efectuate de catre partidele politice in cauza, respectiv de catre presedintele tarii (care au desemnat membrii
respectivei institutii), precum si de citre alte grupari de influenta, cirora li se subordoneaza, de fapt, anumiti
membri (exemple: organizatii etnice, religioase, masonice, mafiote s.a.), componenti ai respectivei institutii,
cum, de altfel, s-a si intamplat, de mai multe ori, in timpul functionarii institutiei in cauza.

La cele exemplificate anterior (desi apreciem ca exista inca multe alte deficiente constitutionale ce ar
merita si chiar ar trebui semnalate), mai evidentiem, in final, ca o carenta fundamentala: absenta reglementarilor
constitutionale aferente incalcarilor prevederilor constitutionale (adica a definirii juridice a infractiunilor
specifice de tip constitutional), precum si a judecarii acestora, prin intermediul unui: Tribunal cu specific
Constitutional, pe baza unui Cod Constitutional, respectiv a unui Cod de procedura juridica constitutionala,
pentru a putea fi astfel judecati si pedepsiti corespunzator cei care le-au comis.

Toate cele mentionate anterior, in legatura cu actuala Constitutie a Romaniei, dar cu un accent pregnant
asupra celor mentionate anterior ultim, constituie totodata argumente principale si decisive, care reclama o
revizuire corespunzatoare, cat mai urgenta, a Constitutiei Tn cauza, pentru a o transforma, dintr-o ,,declaratie” de
intentii constitutionale, ceea ce este, de fapt, in legea de importanta fundamentala a statului si totodata
temelia legislativa a intregului sistem juridic statal, care ar trebui sa fie, atat de drept, cat si de fapt.
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