EXTRASE DIN APELUL PREZENTAT PARTICIPANTILOR LA MITINGUL CIVIC
ORGANIZAT LA TIMISOARA, iN DATA DE 4 NOIEMBRIE 2011, CU TEMA GENERICA:
,AZI IN TIMISOARA, MAINE IN TOATA TARA!”

Catre: Spre stiinta:
- Populatiei orasului Timisoara
- Consiliul Local Timisoara - Populatiei judetului Timis
- Consiliul Judetean Timis - Populatiei Romaniei

- Populatiei Europei

La 22 de ani dupa infaptuirea Revolutiei Romane din decembrie 1989, care, la data infaptuirii, a fost salutata si
apreciata favorabil de catre marea majoritate a populatiei orasului Timisoara, respectiv a judetului Timis, respectiv a
Romaniei, precum si de catre o mare parte a populatiei Europei, si chiar de catre o parte considerabild a populatiei Lumii,
Romania a ajuns, din nenorocire, in situatia de a traversa o criza societald deosebit de grava, cauzata, in principal, de
dorinta de inavutire rapida si nemasurata, cu orice pret, de cdtre o categorie de oportunisti si profitori, din cadrul
populatiei Romaniei, provenitd, in mare parte, din categoria societala a fostilor activisti si sustinatori ai fostului regim
comunist-totalitar, respectiv a urmasilor si apropiatilor acestora, regim care a fost inlaturat, de la putere, de catre
Revolutia Romana din decembrie 1989.

n prezent, Romania este condusa de citre o coalitie politicd alcituitd dintr-un partid politic, o grupare etnico-politic,
un pseudo-partid politic (constituit, Tn principal, din parlamentari, consilieri districtuali, consilieri locali si primari transfugi,
din alte partide politice, animati, Tn optiunea lor, mai ales de dorinta de a se situa, cu orice pret, de partea categoriei
politico-partidice aflata la guvernare), precum si din reprezentantii parlamentari ai unor etnii conlocuitoare, care (in
functie de marimea lor) au beneficiat de acordarea dreptului de a avea un reprezentant parlamentar.

Desi in timpul campaniei electorale a prezentat un program politic propriu de guvernare, considerat avantajos de
catre o parte considerabila a electoratului, care a optat astfel pentru alegerea actualului partid politic (cu rol principal in
cadrul actualei coalitii de guvernare), ulterior, acest partid, atunci cand a ajuns sa alcatuiasca, la nivel majoritar, Guvernul
Romaniei, impreuna cu ceilalti reprezentanti ai coalitiei politice de guvernare, mentionati anterior, a abandonat insa
aplicarea programului politic de guvernare, propus electoratului Romaniei, in campania electorala (in baza caruia a fost
ales) si, fara a consulta, in prealabil, electoratul Romaniei (daca este de acord), a inceput sa aplice un alt program politic
de guvernare, total diferit de cel anterior, in defavoarea majoritatii populatiei, dar, in schimb, in favoarea unei clientele
politico-partidice specifice, aferenta reprezentantilor coalitiei politice de guvernare, mentionata anterior.

Aplicarea programului politic-clientelar, de guvernare, mentionat anterior, s-a accentuat si urgentat, in mod vizibil
pentru orice observator societal impartial, dupa realegerea, ca Presedinte al tarii, a actualului Presedinte, care, la randul
sau, dupa ce si-a fundamentat campania electorala pe promisiuni de respectare a legaltatii si, mai ales, de ridicare a
nivelului de trai al unor categorii societale defavorizate (exemplu: categoria profesorilor), utilizand, Tn acest sens, inclusiv
sloganuri electorale tipic populiste (exemplu: ,,Sa traiti bine!”), de indata ce a fost anuntat public, ca si castigator al
alegerilor prezidentiale, a declarat, tot public, faptul ca, din acel moment, in Romania va functiona: ,,axa Washington-
Londra-Bucuresti” (expresie ,metaforica” utilizata pentru a desemna reteaua masonica internationala, oculta si
subversivd, denumita generic: Organizatia Trilaterala, avand drept ,,coloana vertebrala”: Organizatia masonica a ritului
scotian, antic si acceptat, cu sediul central in SUA si cu simbol specific coloristic: portocaliu, promotoare a urgentarii
introducerii fortate a asa-numitei: ,noua ordine mondiala”, menita a transforma intreaga Lume intr-un singur stat
confederativ, condus in mod dictatorial, de catre un asa-numit: Guvern Mondial, despre care se vehiculeaza informatii
ca ar exista si functiona deja, dar in mod ocult si subversiv, denumit astfel si: ,,Guvern din umbra”), pe de o parte, iar, pe
de alta parte, ca: va fi un ,,Presedinte jucator”.



Ambele declaratii, citate anterior, demonstreaza ca, inca de pe atunci, odata ales, actualul Presedinte al Romaniei
intentiona sa procedeze, in mod deliberat, la comiterea unor abuzuri deosebit de grave (inclusiv la nivel constitutional),
avand in vedere faptul ca in cadrul Constitutiei actuale a Romaniei se prevede ca: ,Asociatiile cu caracter secret sunt
interzise” (Articolul 40, aliniatul 4), respectiv ca: , Fidelitatea fata de tara este sacra” (Articolul 54, aliniatul 1), respectiv
ci: , Presedintele Romaniei vegheazi la respectarea Constitutiei si la buna functionare a institutiilor publice. in acest
scop, Presedintele exercita functia de mediere intre puterile statului, precum si intre stat si societate” (Articolul 80,
aliniatul 2, referitor la rolul Presedintelui tarii). Anuntarea intentiei de incalcare deliberata a prevederilor constitutionale
principale, specificate anterior, de catre actualul Presedinte al Romaniei, prin declaratiile publice efectuate dupa
anuntarea oficiala a faptului ca a castigat alegerile prezidentiale, apreciem ca poate fi considerata ca argument si
respectiv ca proba juridica, care demonstreaza ca, inca de atunci, actualul Presedinte intentiona sa adopte un mod
nedemocratic (posibil chiar: dictatorial) de a exercita functia de Presedinte al Romaniei (pentru care a fost ales),
anuntand public (mai ales prin afirmarea intentiei de a fi: ,,un presedinte jucator”) ca nu dorea sa respecte si nici sa-si
exercite, in mod constitutional, mandatul de presedinte al Romaniei (in conformitate cu prevederile Articolului 80,
aliniatul 2) si, mai ales: ,functia de mediere, intre puterile statului, precum si intre stat si societate”, adica nu dorea sa
fie un Presedinte al intregii populatii a tarii (adica chiar si a acelei parti a populatiei care nu I-a votat), ci dorea sa
exercite functia de Presedinte intr-un mod selectiv si speculativ (de ,jucator”), probabil in favoarea interesului personal
sau/si a altor interese clientelare, pe care s le favorizeze corespunzitor, probabil chiar si in detrimentul interesului
majoritatii populatiei Romaniei (cum de altfel s-a si comportat ulterior, solicitind, ih mod imperativ, Guvernului
Romaniei taierea unor procente determinante din pensiile, salariile si indemnizatiile sociale ale majoritatii populatiei),
iar, in acest scop, a invocat motivatii generale, legate de criza economica mondiala si continentala, dar nu si coruptia
politico-partidica promovata, prin care s-a jefuit practic economia si patrimoniul de stat, de catre toate partidele
politice care au guvernat Romania in perioada post-revolutionara, dovedindu-se astfel a fi promotorul conceptiei
politice, cinice, ca pierderile provocate prin jaful practicat de catre partidele politice, prin insasi modul corupt de
guvernare, trebuie recuperate tot de la cei jefuiti (adica de la majoritatea populatiei, in calitate de pagubasa), si nu de
la cei care le-au comis (adica de la jefuitorii politico-partidici si clientela specifica a acestora). S-au incadlcat astfel, in
mod deliberat si abuziv, deosebit de grav, prevederi fundamentale ale Constitutiei actuale a Romaniei, referitoare la
faptul ca Romania este: ,,stat de drept, democratic si social”, precum si ca aceste prevederi constituie: ,,valori
supreme”, inclusiv in contextul ,idealurilor Revolutiei din decembrie 1989 si sunt garantate” (Articolul 1, aliniatul 3).

n contextul degradarii catastrofale a stdrii societale a Romaniei, pana la nivelul in care actuala coalitie politicd de
guvernare a tarii a ajuns (in conformitate cu solicitarile imperative ale presedintelui tarii, Tn acest sens) sa aplice un
program de guvernare extrem de frustrant pentru majoritatea populatiei, declarat a fi de: ,austeritate”, dar, in fapt, fiind
un program de: genocid programat, asupra unor intregi categorii populationale (exemple: oameni in varsta, someri,
bolnavi cronici si partial chiar tineret), prin intermediul diminuarii corespunzatoare a salariilor, pensiilor, alocatiilor
sociale, desfiintarea de scoli si spitale, precum si prin repartizarea clientelar-politica a fondurilor guvernamentale la
nivel de districte judetene, respectiv de localitati si, in general, prin proliferarea coruptiei in favoarea clientelei politice
pana la nivelul considerat a reprezenta un pericol statal, pentru care s-au constituit oficial inclusiv departamente de
investigare impotriva retelelor de crima organizata, a caror functionare insa este tot dirijata, in interes politic, in
favoarea coalitiei politice de guvernare si a clientelei specifice aferente, ajungandu-se pana la arestari intens mediatizate
(inclusiv prin televiziune), urmate apoi de tergiversari indelungate si respectiv suspendari ale solutionarii juridice, in
functie de caz, a situatiilor respective.

Ajungerea in aceasta grava stare de degradare societala a Romaniei, precum si mentinerea in aceasta stare, de
natura a se finaliza chiar cu dezintegrarea statala a tarii (daca nu se vor adopta masuri adecvate, intr-o perioada
corespunzator limitata de timp), a fost posibila datorita faptului ca: Romania nu dispune de o Constitutie eficienta, cu
prevederi corespunzatoare, care sa functioneze ca lege fundamentala a statului, si nu ca o: declaratie de intentii
constitutionale, asa cum functioneaza, de fapt, actuala Constitutie.



Intre carentele fundamentale de care suferd actuala Constitutie a Romaniei, considerdm c3 trebuie evidentiats, in
primul rand: absenta unei puteri de stat si totodata institutii fundamentale a statului, cu rol de: garant al respectarii
Constitutiei, care sa fie insa o institutie deplin democratica (ai carei membri componenti si decidenti, precum si al carei
conducator, sa fie alesi, in mod direct, de catre electoratul tarii, in cadrul alegerilor generale), si nu o institutie
nedemocratica, careia i s-a asociat doar un rol consultativ, asa cum este actuala: Curte Constitutionald (care nu are drept
de autosesizare si interventie corespunzatoare la constatarea comiterii abuzurilor constitutionale) si ai carei membri sunt
numiti de catre alte institutii de putere de stat (astfel Tncat se creeaza posibilitatea de a se exercita actiuni de influenta

asupra acestora), actiuni care s-au si manifestat, ca atare, si probabil se vor manifesta si in continuare).

Tot ca o carenta constitutionald fundamentald, consideram ca trebuie evidentiata si: absenta unor prevederi eficiente
de inlocuire a unor reprezentanti, sau reprezentanti-conducatori, rezultati ca urmare a alegerilor generale, respectiv
districtuale, respectiv locale (care se dovedesc, in timp, a fi necorespunzatori in exercitarea functiilor pentru care au
fost alesi), prin organizarea de alegeri anticipate. In absenta prevederilor constitutionale, respectiv legale, evidentiate
anterior, schimbarea din functie a unui conducator care exercita o functie de conducere cu rol fundamental, respectiv
principal, in stat, datorita incapacitatii sale, sau, mai grav, datorita incalcarilor si chiar abuzurilor legislative pe care le-a
comis (intre care pot fi si abuzuri constitutionale deosebit de grave, cu efecte societale dezastruoase, cum apreciem ca
sunt abuzurile comise de catre actualul Presedinte al Romaniei), este practic foarte greu de realizat, de fapt, desi, din
punct de vedere legislativ (de drept), sunt prevazute anumite posibilitati, dar care s-au dovedit a fi ineficiente, in utilizare,
avand in vedere si imunitatea legislativa, sau chiar constitutionald, care a fost prevazuta pentru respectivii conducatori
(exemplu: cazul tentativei nereusite, de demitere, din functie, a actualului Presedinte al tarii, efectuata in cadrul
Parlamentului Romaniei).

O alta carenta fundamentala a actualei Constitutii a Romaniei, pe care o semnalam, inclusiv ca pe o anomalie, intr-un
stat democratic-autentic, o constituie si: prioritatea acordata democratiei reprezentative (exercitata prin reprezentanti,
respectiv prin reprezentanti-conducatori alesi in cadrul alegerilor generale, respectiv districtuale, respectiv locale), in
detrimentul: democratiei participative, exercitata prin referendum (plebiscit), la nivelul electoratului tarii, respectiv al
districtului, respectiv al localitatii, prioritate care nu este specifica unui stat democratic-autentic, putand conduce (asa
cum s-a intamplat deja foarte des, in cadrul Romaniei, in perioada post-revolutionara) la comiterea a nenumarate
abuzuri, dintre care unele: deosebit de grave, datorita excesului de putere, arogat si exercitat de catre reprezentanti,
respectiv de catre reprezentanti-conducatori alesi, in detrimentul dreptului de suveranitate care, intr-un stat
democratic-autentic, este rezervat majoritatii populatiei, pentru a fi exercitat (in deplina cunostinta de cauza, dupa o
informare deplina si corecta), chiar de catre populatia in cauza (la nivel taral, respectiv districtual, respectiv local), prin
intermediul electoratului aferent, prin procedura electorala specifica: referendum (plebiscit).

n contextul mentionat anterior, consideram astfel c3, la viitoarea revizuire constitutionald, Articolul 2, aliniatul 1,
referitor la: suveranitate, trebuie modificat, in sensul acordarii referendumului (respectiv democratiei participative),
respectiv populatiei Romaniei (Poporului Roman), prioritate in exercitarea suveranitatii, ca putere suprema in stat, si
nu: ,,organelor sale reprezentative, constituite prin alegeri” (adica: democratiei reprezentative).

Desi abuzurile conditutionale comise de catre actuala coalitie politica de guvernare a tarii sunt multe si variate,
neputand fi mentionate, respectiv evidentiate, sau macar exemplificate, Tn majoritatea lor, in cadrul acestei expuneri, ne
rezumam la a mai evidentia, ca pe unul dintre cele mai grave abuzuri (considerat astfel mai ales prin consecintele sale
societale, deosebit de grave), incalcarea flagranta a Articolului 47, aliniatul 1, care precizeaza ca: , Statul este obligat sa
ia masuri de protectie economica si de protectie sociala de natura sa asigure cetatenilor un nivel de trai decent”. Fata
de prevederea constitutionala mentionata anterior, specifica statului social, care este prevazut a fi Romania (Articolul 1,
aliniatul 3), dorim sa constatam cinismul si viclenia juridica de care au dat dovada conducatorii si avizatorii proiectului
primei Constitutii, post-revolutionare, a Romaniei (in anul 1991), precum si cei ai Constitutiei actuale a Romaniei,
rezultate prin revizuirea (in anul 2003) a primei Constitutii post-revolutionare, in legatura cu prevederea specificata
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anterior, referitoare la nivelul de trai. Se constata ca: aliniatul 1 al Articolului 47, in cauza, referitor la nivelul de trai, a
fost si a ramas (inclusiv dupa revizuirea constitutionala din 2003), in mod deliberat, definit nedeplin si totodata
ambiguu, tocmai pentru a fi nefunctional si, ca atare, de neaplicat in practica sociala si societala.

Nefunctionalitatea prevederii constitutionale referitoare la nivelul de trai a permis Guvernului actual al Romaniei,
la solicitarea imperativa a Presedintelui tarii (sugerata, din cate cunoastem, de catre Guvernatorul Bancii Nationale a
Romaniei), sa aplice o politica societala de guvernare, ce poate fi considerata, prin efectele sale, pe termen mediu, a fi
de tip: genocid (inclusiv prin incalcarea abuziva si a prevederilor Articolului 61, aliniatul 1, de catre Parlamentul Romaniei,
ca: ,,organ reprezentativ suprem al Poporului Roman si unica autoritate legiuitoare a tarii”, respectiv a prevederilor
Articolului 80, aliniatul 2, referitor la rolul Presedintelui), prin care atat Parlamentul, cat si Presedintia, ca institutii
fundamentale ale tarii, s-au situat in postura de complicitate fata de aplicarea abuziva a programului de guvernare
respectiv, prin faptul ca au acordat prioritate aplicarii programului in cauza, in defavoarea majoritatii populatiei tarii,
care trebuiau promovate si aparate, cu prioritate, mai ales Tn acest caz, deoarece suveranitatea, ca putere suprema, intr-
un stat democratic-autentic, apartine, de drept, majoritatii populatiei, asa cum prevede si Constitutia actuald a
Romaniei, definind ca titular al dreptului de suveranitate: Poporul Roman (Articolul 2, aliniatul 1), cu precizarea
suplimentara si imperativa ca: , Nici un grup si nici o persoana nu pot exercita suveranitatea in nume propriu” (Articolul
2, aliniatul 2).

Avand in vedere cele mentionate anterior si, mai ales, in contextul in care Presedintele actual al Romaniei, in calitate
de veghetor principal la respectarea Constitutiei (conform Articolului 80, aliniatul 2, din Constitutia actuala a Romaniei),
nu doar ca nu-si indeplineste rolul fundamental ce-i este prevazut, la nivel constitutional: vegherea respectarii
Constitutiei, ci, dimpotriva, incalca el insusi, in mod deliberat si sfidator juridic, deci si abuziv, deosebit de grav,
prevederile fundamentale si principale ale Constitutiei Romaniei, noi, in calitate de: Luptatori (autentici) cu merite
deosebite pentru victoria Revolutiei Romane din decembrie 1989, domiciliati in Timisoara (orasul in care s-a declansat
Revolutia Romana din decembrie 1989), care suntem si membri componenti ai Grupului Constitutional , Timisoara”, am
considerat, de datoria noastra, sa ne asumam calitatea de: garanti individuali ai respectarii Constitutiei Romaniei, in
conditiile in care apreciem ca acest rol a fost abandonat de catre institutiile fundamentale, respectiv principale, ale
statului, care erau datoare, sau doar indreptatite, sa le exercite, prin specificul lor legislativ, la nivel taral, respectiv

districtual, respectiv local.
Tn contextul precizat anterior, precum si in calitatea pe care ne-am asumat-o, ne adresim oficial:

1. Consiliului Local Timisoara, pentru:
1.a. — a sprijini corespunzator actiunea noastra;
1.b. — a-si asuma, la randul sau (ca institutie principal3, la nivel teritorial local), rolul de: garant institutional local
al respectarii Constitutiei Romaniei;
1.c. —aluain considerare: declararea oficiala a orasului Timisoara (intr-un sens similar, dar nu si identic, celui in
care s-a procedat in 20 decembrie 1989, de catre conducerea Frontului Democratic Roman, in cadrul Revolutiei
Romane din decembrie 1989) ca: Oras Liber, in sensul de a acorda prioritate promovarii si apararii intereselor
populatiei orasului, in contextul in care Guvernul actual al Romaniei aplica un program politic social, denumit,
in mod fals, de: austeritate, dar, in fapt, de: genocid, pe termen mediu si lung, asupra majoritatii populatiei tarii
(Tn special asupra categoriilor sociale defavorizate, cu venituri insuficiente acoperirii nevoilor stringente pentru a
putea exista), caracterizat prin aceea ca isi asuma dreptul de a nu aplica decat acele hotarari ale Parlamentului,
respectiv ale Presedintiei, respectiv ale Guvernului, care pot fi considerate ca avand un efect distructiv asupra
populatiei orasului Timisoara, decat daca acestea sunt validate si printr-o hotarare de aplicare,
corespunzatoare, de catre Consiliul Local Timisoara;
1.d. —initierea organizarii unui referendum local, prin intermediul caruia, in deplina cunostinta de cauza (ca
urmare a unei informari prealabile, corecte si depline), populatia orasului Timisoara sa poata hotari, prin
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intermediul democratiei participative, daca este de acord cu declararea (in contextul propus anterior) orasului
Timisoara ca: Oras Liber, iar, in cazul in care Consiliul Local Timisoara considera ca nu-si poate asuma o
asemenea declarare, populatia orasului sa poata hotari, prin democratie participativa daca este de acord cu
actualul program de guvernare, sau considera ca acest program este distructiv pentru majoritatea populatiei si
trebuie stopat, precum si daca apreciaza ca trebuie organizat un referendum la nivel taral, prin care populatia
Romaniei sa-si poata exprima opinia in legatura cu acceptarea actualului program de guvernare a tarii,
respectiv in legatura cu modul in care au fost respectate prevederile legale si constitutionale ale statului, de
catre institutiile: Parlament, Presedintie, Guvern, respectiv daca considera ca s-au comis abuzuri deosebit de
grave, din punct de vedere legislativ si constitutional, care sa justifice organizarea de alegeri anticipate
generale.

Consiliului Judetean Timis, pentru:

2.a. —a sprijini corespunzator actiunea noastr3;

2.b. — a-si asuma, la randul sau (ca institutie principala, la nivel teritorial districtual-judetean), rolul de: garant
institutional districtual-judetean al respectarii Constitutiei Romaniei;

2.c. —aluain considerare: declararea oficiala a judetului Timis (intr-un sens similar, dar corespunzator adaptat,
la nivel districtual-judetean, celui in care s-a procedat in 20 decembrie 1989, de catre conducerea Frontului
Democratic Roman, in cadrul Revolutiei Romane din decembrie 1989, cu orasul Timisoara) ca: Judet Liber, in
sensul de a acorda prioritate promovarii si apararii intereselor populatiei judetului, in contextul in care
Guvernul actual al Romaniei aplica un program politic societal, denumit, in mod fals, de: austeritate, dar, in
fapt, de: genocid, pe termen mediu si lung, asupra majoritatii populatiei tarii (in special asupra categoriilor
sociale defavorizate, cu venituri insuficiente acoperirii nevoilor stringente pentru a putea exista), caracterizat prin
aceea ca isi asuma dreptul de a nu aplica decat acele hotarari ale Parlamentului, respectiv ale Presedintiei,
respectiv ale Guvernului, care pot fi considerate ca avand un efect distructiv asupra populatiei judetului Timis,
decat daca acestea sunt validate si printr-o hotarare de aplicare, corespunzatoare, de catre Consiliul
JudeteanTimis;

2.d. —initierea organizarii unui referendum judetean, prin intermediul caruia, in deplina cunostinta de cauza (ca
urmare a unei informari prealabile, corecte si depline), populatia judetului Timis sa poata hotari, prin
intermediul democratiei participative, daca este de acord cu declararea (in contextul propus anterior) judetului
Timis ca: judet Liber, iar, in cazul in care Consiliul Judetean Timis considera ca nu-si poate asuma o asemenea
declarare, populatia judetului sa poata hotari, prin democratie participativa daca este de acord cu actualul
program de guvernare, sau considera ca acest program este distructiv pentru majoritatea populatiei si trebuie
stopat, precum si daca apreciaza ca trebuie organizat un referendum la nivel taral, prin care populatia Romaniei
sa-si poata exprima opinia in legatura cu acceptarea actualului program de guvernare a tarii, respectiv in
legatura cu modul in care au fost respectate prevederile legale si constitutionale ale statului, de catre
institutiile: Parlament, Presedintie, Guvern, respectiv daca considera ca s-au comis abuzuri deosebit de grave,

din punct de vedere legislativ si constitutional, care sa justifice organizarea de alegeri anticipate generale.
Lorin loan Fortuna

o Reprezentant al Grupului Constitutional ,, Timisoara”
o Presedinte al Asociatiei ,VICTORIA” a Luptatorilor in
Revolutie, din Timisoara



