Asociatia "VICTORIA” a Luptatorilor in Revolutie, din Timisoara

Consiliul Director

Timisoara, b-dul luliu Maniu nr. 11/1, tel./fax: 0256/446595
Nr.17/14.11.2011

Catre:

- Parlamentul Romaniei
- Presedintele Senatului
- Presedintele Camerei Deputatilor

Spre stiinta:

- Presedintelui Romaniei

- Primului ministru al Guvernului Romaniei

- Comisiei parlamentare a revolutionarilor din decembrie 1989

- Comisiei parlamentare pentru buget, finante si banci

- Comisiei parlamentare juridice

- Secretariatului de Stat pentru Problemele Revolutionarilor

- Asociatiilor de participanti la Revolutia Romana din decembrie 1989
- Institutiilor si organizatiilor interesate

- Mass-media

n legsturd cu adoptarea Legii Nr.410/2011, in data de: 08.11.2011, in plenul Camerei Deputatilor, pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului (OUG) Nr. 80/2010, pentru completarea Articolului 11, din OUG
Nr.37/2008, privind reglementarea unor masuri financiare din domeniul bugetar (Camera Deputatilor fiind camera
decizionald, in acest domeniu legislativ), dorim si totodata consideram necesar a face cunoscute, celor interesati,
urmatoarele considerente:

1. Proiectul de lege care are ca obiect de reglementare completarea Articolului 11, din OUG Nr. 37/2008, prin
care este reglementat: cadrul general referitor la stabilitatea limitelor anuale aferente finantarilor rambursabile
ale unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale (in vederea incadrarii in nivelul deficitului bugetar general
consolidat), a fost supus dezbaterii si adoptat, de catre Senat, in cadrul sedintei de plen, din data de: 15.06.2011,
fara amendamente si conexiuni referitoare la modul de aplicare, in anul 2012, a Legii Nr. 341/2004 (denumita
generic: Lege a recunostintei fata de participantii cu merite deosebite la infaptuirea Revolutiei Romane din
decembrie 1989).

2. Spre deosebire de modul in care s-a procedat in cazul specificat anterior (in cadrul Senatului Parlamentului
Romaniei), in cadrul Camerei Deputatilor a Parlamentului Romaniei s-a procedat altfel, in sensul ca, in data de:
07.11.2011, in cadrul Comisiei parlamentare pentru buget, finante si banci, la care a participat si Ministrul
Finantelor Publice, acesta a solicitat introducerea unor amendamente la OUG in cauza, referitoare la modul de

aplicare, in anul 2012, a Legii Nr. 341/2004, constand in urmatoarele modificari:
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a.- Neacordarea indemnizatiilor reparatorii, prevazute la Articolul 4, aliniatul 4, din Legea Nr.
341/2004, acordate: Luptatorilor Remarcati prin Fapte Deosebite, respectiv care au mobilizat si
condus multimi de oameni, au construit si au mentinut baricade impotriva fortelor de represiune ale
regimului comunist-totalitar, au ocupat obiective de importanta vitala pentru regimul totalitar si le-au
aparat pana la data judecarii dictatorului, in localitatile unde au luptat pentru victoria Revolutiei
Romane din decembrie 1989, in perioada 14-25 decembrie 1989, precum si celor care au avut actiuni
dovedite impotriva regimului si insemnelor comunismului-totalitar, intre 14-22 decembrie 1989.

b.- Acordarea, in anul 2012, de reduceri de tarife, sau, dupa caz, gratuitati, numai in limita a 3
calatorii dus-intors sau 6 calatorii simple, la facilitatile de transport, prevazute a se acorda categoriei
de Luptatori Remarcati prin Fapte Deosebite (mentionati anterior, in cadrul Legii Nr. 341/2004).

3. Din comunicatul redactat si difuzat de catre Comisia Parlamentara a Revolutionarilor din Decembrie 1989, in
legatura cu modificarile efectuate asupra modului de aplicare a Legii Nr. 341/2004 (mentionate anterior), reiese
clar c@ membrii Camerei Deputatilor Parlamentului Romaniei care au votat in favoarea introducerii
amendamentelor prevazute anterior (propuse de catre Ministrul Finantelor Publice), in completarea Articolului
11, din cadrul OUG Nr.37/2008 (mentionata anterior), au votat, in bloc, la nivelul partidului pe care il reprezentau
in Parlament, adica toti parlamentarii prezenti, din cadrul: Partidului Democrat Liberal (PDL), respectiv din cadrul:
Uniunii Democrate a Maghiarilor din Romania (UDMR), respectiv din cadrul Uniunii Nationale pentru Progresul
Romaniei (UNPR — partid format, in principal, din transfugi parlamentari, de la alte partide parlamentare, constituit
dupa ultimele alegeri parlamentare, care deci nu a participat la respetivele alegeri), respectiv (cu exceptia a doi
parlamentari) din cadrul Grupului de minoritati cu drept de reprezentare parlamentara. Modificarile in cauza au
fost astfel votate, de fapt, la comanda politica a conducerii partidelor in cauza, si nu dupa o consultare
corespunzatoare a electoratului circumscriptiei pe care o reprezentau, in Parlamentul Romaniei, respectivii
parlamentari, precum si respectivii reprezentanti ai minoritatilor care beneficiaza de reprezentare parlamentara.

4. Mai remarcam ca, probabil in acelasi mod (adica fara consultarea electoratului circumscriptiilor pe care le
reprezintd), in general, aceiasi parlamentari au aprobat, prin vot, si masurile de tdiere cu 25% a salariilor,
respectiv cu 15% a pensiilor, bugetare, in anul precedent, invocand pentru comiterea acestui abuz, deosebit de
grav si cu consecinte distrugatoare asupra existentei mai multor categorii defavorizate ale populatiei Romaniei,
conditiile si consecintele specifice ale crizei economice continentale, precum si ale crizei economice mondiale,
care s-au manifestat atat in trecutul recent, cat si in prezent.

5. Tn contextul mentionat anterior, apreciem cd dac3 au existat si existd probleme legate de imposibilitatea
realizarii veniturilor bugetare pentru acoperirea cheltuielilor societale, in conditiile in care Romania a fost
declarata, din punct de vedere constitutional: stat de drept, democratic si social (Articolul 1, aliniatul 3), si nu stat
capitalist, prevazut cu protectie sociala (cum incearca unii sa interpreteze, in mod fals si subversiv, conceptul
constitutional de stat social), guvernantii post-revolutionari ai tarii aveau obligatia sa pastreze si sa dezvolte
economia de stat corespunzator unui stat socialist (adicd, de exemplu: 60% economie de stat si respectiv 40%
economie privata) si nu corespunzator unui stat capitalist (si Tnca degenerat din punct de vedere societal, prin
coruptie si subversiune politico-partidicd), in care sa se procedeze la diminuarea pana aproape de lichidare a
economiei de stat, invocandu-se, intre altele, necesitatea sprijinirii formarii economiei private, printr-o frauduloasa
si abuziva privatizare.

6. Avand in vedere cele mentionate anterior, consideram ca diminuarea drastica si abuziva a salariilor si
respectiv a pensiilor unei mari parti a populatiei trebuia inlocuita cu recuperarea fondurilor si bunurilor publice
jefuite, sau degradate intentionat, din cadrul economiei de stat, pe cale poltico-partidica clientelara, de la
reprezentantii politico-partidici alesi ca parlamentari si, in special, ca presedinti ai tarii, precum si de la membrii



guvernelor post-revolutionare, care au adus tara in situatia deosebit de grava in care se afla, in prezent, din punct
de vedere societal.

7. Consideram, de asemenea, ca aducerea Romaniei, ca stat, in situatia de criza societala, actuala, respectiv a
unei mari parti din cadrul Poporului Roman, ca populatie, intr-o situatie degradanta, din punctul de vedere al
demnitatii existentiale, trebuie apreciata oficial ca fiind infaptuita prin intermediul comiterii deliberate de
abuzuri legale si mai ales constitutionale, deosebit de grave, precum si prin uzurparea dreptului de suveranitate
al Poporului Roman, iar, in consecinta, aceste actiuni subversive trebuie definite oficial ca fiind: crime societale si
respectiv judecate si condamnate ca atare, inclusiv prin reintroducerea temporara a pedepsei cu moartea si a
confiscarii averilor celor vinovati de infaptuirea acestor crime.

8. Mai consideram, in legatura cu crimele societale, ca aceste crime trebuie declarate imprescriptibile temporal,
iar, pe langa cei vinovati de comiterea directa a lor, trebuie avuti in vedere pentru a fi judecati si condamnati
corespunzator (inclusiv prin recuperarea pagubelor provocate populatiei tarii, din averile personale si din
indemnizatiile personale, adica inclusiv din salarii, pensii si alte venituri) si cei vinovati, in mod indirect, prin
complicitate, de comiterea crimelor societale mentionate anterior.

9. Tn acelasi context, mai considerdm cd vinovatii directi, precum si cei indirecti, de degradarea grava a
societatii romanesti, prin coruptie politico-partidica clientelara, trebuie sa fie pedepsiti si prin decaderea
corespunzatoare din drepturile civile, inclusiv prin suspendarea temporara sau definitiva (functie de caz) a
dreptului de a mai putea exercita o functie de stat.

10. Asociatia ,VICTORIA” a Luptatorilor in Revolutie, din Timisoara, a declansat, inca de la revizuirea
Constitutiei Romaniei (in anul 2003), o actiune civicad de anvergura nationald, menita a atrage atentia populatiei
tarii asupra faptului ca, chiar si dupa revizuirea constitutionala efectuata, Constitutia Romaniei nu a fost
transformata intr-o lege efectiva si specifica, capabila sa constituie coloana vertebrala a sistemului legislativ al
tarii, ci a ramas doar la stadiul de: declaratie de intentii constitutionale. Acest fapt a fost de natura a permite si
chiar facilita realizarea a numeroase si deosebit de grave abuzuri legislative si inclusiv constitutionale, mai ales
datorita absentei unei institutii adecvate, de putere (exemplu: Curtea Constitutionald), cu rolul de: Garanta a
respectarii Constitutiei, in conditiile in care actualul presedinte al tarii a anuntat, public, la putina vreme dupa ce
a fost ales pentru exercitarea primului mandat prezidential, ca va fi un , presedinte-jucator” care, astfel, nu-si va
indeplini mandatul in conditiile prevazute in cadrul Constitutiei Romaniei (ce prevede, intre altele, pentru functia
de presedinte al tarii, rolul de: ,veghetor la respectarea Constitutiei, precum si pe cel de reprezentant principal al
statului roman si respectiv de mediator intre puterile statului, in contextul in care, Tn conformitate cu precizarile
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anterioare, ar fi trebuit s3 ramand doar ,,arbitru” intre celelalte puteri ale statului). Tn contextul mentionat, rezulta
ca, in calitate de presedinte-jucator, va favoriza interesele unor categorii societale, in defavoarea altora si chiar
(asa cum a demonstrat inclusiv prin modul in care si-a exercitat primul mandat, precum si, mai ales, prin modul in

care fsi exercita cel de-al doilea mandat prezidential), in defavoarea majoritatii populatiei.

[T

11. Presedintele actual al tarii a incalcat fnsusi Juramantul de credinta pe care trebuie sa-l rosteasca
presedintele, inainte de inceperea efectiva a exercitarii mandatului (care este acelasi si pentru toti membrii
Guvernului) care prevede: ,Jur sa-mi daruiesc toata puterea si priceperea pentru propasirea spirituala si
materiala a Poporului Roman, sa respect Constitutia si legile tarii, sa apar democratia, drepturile si libertatile
fundamentale ale cetatenilor, suveranitatea, independenta, unitatea si integritatea teritoriala a Romaniei”
(Articolul 82, aliniatul 2, din Constitutia Romaniei), si a fost incalcat prin nerespectarea angajamentelor asumate, in
cadrul depunerii Jurdmantului de credinta, (in mod deliberat si chiar anuntat, prin declaratie publica, inca fnainte de
depunerea jurdmantului in cauza), precum si, mai ales, prin instigarea Guvernului de a aplica o politica de
reducere fortata si dramatica a veniturilor populatiei (de provenienta bugetard), cu efect nu de ,propasire
materiald”, ci dimpotriva, de decadere materiala, pana mult sub limita considerata minimala, necesara asigurarii
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cetatenilor unui nivel de trai ,decent”, specifica unui stat national, democratic, de drept si, mai ales: social (asa
cum se prevede, in Constitutia Romaniei, la Articolul 1, aliniatul 1, respectiv aliniatul 3, precum si la Articolul 47,
referitor la: nivelul de trai, aliniatul 1). Rezulta astfel cd presedintele actual al Romaniei, care s-a comportat astfel,
este un presedinte nedemn, din punct de vedere moral si spiritual, iar, daca nu isi da singur demisia, pentru a-si
asuma, macar in acest mod, consecintele dezastruoase la care a fost si inca este supusa majoritatea populatiei
(inclusiv prin faptele sale, respectiv prin modul de exercitare a functiei prezidentiale), trebuie obligat sa
demisioneze, de catre institutiile in drept, ale statului. Din nenorocire insa, in lipsa unei Puteri de stat Garante a
respectarii Constitutiei, abilitata a interveni si actiona in asemenea situatii, actualul presedinte nu doar ca nu se
simte obligat moral sa demisioneze, ci, dimpotriva, instiga Guvernul la aplicarea, in continuare, a unei politici de
restrictionare a veniturilor populatiei bugetare, precum si a pensionarilor bugetari, cu efect de genocid, pe
termen mediu si chiar scurt, a unei parti considerabile a populatiei, mai ales din cadrul categoriilor deja puternic

defavorizate (pensionari, bolnavi, someri si chiar tineret).

12. Tn contextul evocat anterior, devine evident3 necesitatea ca anumite institutii, organizatii si chiar persoane
individuale sa-si asume voluntar calitatea de: Garanti colectivi, institutionali, respectiv organizationali, precum si
individuali, ai respectarii Constitutiei, si, in consecintd, sa actioneze astfel incat sa-l determine atat pe
presedintele tarii, devenit nu doar nedemn, ci si vinovat de comiterea a numeroase si deosebit de grave abuzuri
legislative si chiar constitutionale, sa demisioneze, sau sa fie inlaturat, de la exercitarea puterii prezidentiale, ca
urmare a unor presiuni societale corespunzitoare. intr-o situatie similara se afla si actualul Guvern al Romaniei,
fata de care apreciem ca trebuie sa se procedeze, intr-un mod asemanator, pentru a-l determina sa demisioneze
si sa se creeze astfel conditiile necesare realizarii unor alegeri generale anticipate, precedate insa de un
referendum, in care populatiei Romaniei sa i se ofere prilejul sa se pronunte in legatura cu modul in care a fost
guvernata tara, precum si in legatura cu modul in care trebuie tratati cei raspunzatori de guvernarile post-
revolutionare, care au adus Romania in cea mai grava criza societala, dupa infaptuirea Revolutiei Romane din
decembrie 1989.

13. Atunci cand, intr-o tara, conducatorii institutiilor fundamentale si principale ale statului se transforma in
»mafioti”, in sensul ca, ocrotiti, dar si instigati, de catre structuri politico-partidice corupte, ajung nu doar la
stadiul de a organiza ,,suprastructuri” oculte si subversive (,,straturi suprapuse” — cum le numea Mihai Eminescu,
referindu-se la modul de organizare a partidelor politice din vremea sa, despre care afirma ca aveau, ca principal
obiectiv, nu: ,binele tarii”, ci acapararea functiilor statului, pentru a le utiliza in folos clientelar propriu, de grup,
de partid, sau/si chiar de nivel mai inalt: masonic, regal, imperial s.a.), ci de a le utiliza, eficientiza si perfectiona,
astfel incat sa aduca un profit cat mai mare celor situati la nivelurile de varf ale retelelor de coruptie, la nivel
taral, dar, pe de alta parte, subordonate si coordonate inclusiv la nivel continental si chiar mondial, respectiv
unor alte retele politico-partidice, masonice-mafiote, internationale, consideram ca este nu doar necesar, ci si
imperativ, ca cetatenii (adicd oamenii care, spre deosebire de indivizi, beneficiaza de o constiinta societalad si
statald) din acea tara sa se asocieze pentru a putea apara, impreuna, valorile fundamentale ale statului democratic,
impotriva adversarilor interni si externi. Este ceea ce se intampla, in prezent, in Romania, sub coordonarea si chiar
conducerea actualei oligarhii plutocratice, politico-partidice si respectiv masonico-mafiote, din cadrul coalitiei de
guvernare, constituind totodata si cauza principala care a generat, de fapt, actuala criza societala, deosebit de grava
si de periculoasd, prin consecintele sale, atat asupra existentei normale a majoritatii populatiei, cat si asupra

existentei statului insusi.

14. Tn acest sens, considerdm ca trebuie interpretate si investigatiile juridice de tip ,spectacular”, care se
realizeaza periodic si sunt intens mediatizate (prin televiziune, radio si presa), insa, in cea mai mare parte, sunt
doar initiate si apoi corespunzator temporizate, dar nu si finalizate (exemplu: arestarea recenta a primarului
orasului Cluj-Napoca), care ajung sa fie apoi intens comentate public, inclusiv de la cele mai inalte niveluri de
conducere (exemple: Presedintele tarii, Primul ministru, liderii de partide guvernamentale, in cazul exemplificat
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anterior). in acest fel, de fapt, pe de o parte, se urméreste a se acorda anumite satisfactii (iluzorii) populatiei, grav
afectata de coruptia generalizata, practicata la nivelul intregii tari, prin intermediul reprezentantilor partidelor
politice corupte, care compun actuala coalitie de guvernare, iar, pe de alta parte, pentru a se da o ,lectie”
corespunzatoare acelor reprezentanti ai partidelor politice corupte, care nu respecta regulile , jocului mafiot”, in
sensul ca nu ,cotizeaza”, in mod corespunzator, la nivelul ierarhiilor superioare, politico-partidice, mafiote, in
cauza, cu partea de ,profit” care li se ,cuvine” acestora, pentru ca au constribuit la numirea, in posturile de
conducere respective, si la ,ocrotirea” functionarilor corupti, inferiori ierarhic, in practicarea coruptiei politico-
partidice, in acele posturi (exemplu: tot cazul primarului din Cluj-Napoca). Despre acesta s-a mai anuntat, public,

|”

chiar ca este detinut, in stare de arest preventiv, intr-o celula fara ferestre, si cu ,,hardaul” pentru dejectii amplasat
in celuld, intr-un mod similar celui in care erau detinuti, Tn vederea urgentarii exterminarii fizice, arestatii politici, Tn
perioadele cele mai opresive din timpul fostului regim comunist-totalitar. Desi astfel de conditii de arest, in mod
normal, ar trebui sa fie interzise intr-un stat democratic, de drept, acestea mai sunt mentinute, probabil, inclusiv in

III

scopul de a-i speria pe coruptii politico-partidici-mafioti referitor la ce ar putea pati daca nu dau ,,obolul” aferent
»sefilor” lor, sau daca incearca sa ,lucreze” pe cont propriu. Pe de altad parte, ar trebui sa fie tot interzise si utilizarea
unor celule cu ,,confort sporit”, cum au fost cele Tn care au fost si inca mai sunt detinuti cativa dintre principalii
generali vinovati de ordonarea comiterii de crime, prin represalii, in timpul Revolutiei Romane din decembrie 1989,
precum si principalul organizator si conducator al mineriadelor, cazuri care, mediatizate, au afectat si afecteaza

negativ imaginea justitiei, in Romania.

15. Intr-un context similar, au fost utilizati si anumiti participanti la Revolutia Romana din decembrie 1989 (sau
chiar impostori, referitor la detinerea acestei calitati), pentru a ingrosa corespunzator si totodata a discredita
public categoria de participanti autentici, cu merite deosebite la realizarea acestei revolutii, ajungandu-se chiar
ca, in prezent, numarul impostorilor sa-l depaseasca cu mult pe cel al participantilor autentici. Printr-o
propaganda subversiva, sustinuta de catre anumite organe mass-media, apartinand unor patroni afilizati mafiei
politico-partidice care a acaparat conducerea tarii, s-a creat astfel ocazia de a denigra si condamna, in mod
deliberat, intreaga categorie de participanti cu merite deosebite in infaptuirea Revolutiei Romane din decembrie
1989, si de a sustine ca indemnizatiile de merit, precum si alte avantaje care le-au fost acordate acestora (pentru
ca au actionat, in timpul Revolutiei, in regim de voluntariat si totodata in calitate de varfuri de lance ale
avangardei civice a societatii romanesti), sa fie suspendate, sau chiar anulate, inclusiv pentru ca, probabil si in
acest mod, sa poata fi sporite corespunzator (dupa cum s-a anuntat oficial) fondurile bugetare acordate unor
institutii precum: Presedintia, Parlamentul, Serviciul Roman de Informatii si altele, similare, ca rol si implicare, in
constituirea si supravegherea corespunzatoare a retelei de coruptie politico-partidica, extinsa, ca o panza de
paianjen, asupra intregii societati.

16. In contextul evocat anterior, considerdm c3 persoanele in cauzi, care au decis, precum si acelea care au
instigat, in mod public, la suspendarea, respectiv la anularea acordarii indemnizatiilor de merit mai multor
categorii societale, care (exceptand impostura, infiltrata deliberat printre acestia, dar fara voia lor, de catre
anumiti conducatori corupti ai unor institutii si respectiv organizatii, in scopuri clientelare) constituie, de fapt,
categorii autentic elitare (stiintifice, artistice, sportive, morale, patriotice s.a.) ale societatii romanesti (intre care
si categoria participantilor autentici, cu merite deosebite la infaptuirea Revolutiei Romane din decembrie 1989),
au intentionat, de fapt, procedand astfel:

a.- sa realizeze aceasta marsavie societala pentru a discredita categoriile respective, dar si pentru a le
testa capacitatea de rezistenta si, mai ales, de revolta (pe care le-au ignorat, intr-o prima etapa) fata de
aceste actiuni abuzive si totodata sfidatoare, efectuate inclusiv in scopul de a dezintegra societatea civila
romaneasca, ca structura societala specifica;

b.- sa diminueze sau chiar sa anihileze capacitatea societatii civile romanesti de aparare si de rejectare a
urgentarii instalarii asa-numitei: ,noua ordine mondiala”, bazata pe ticalosie politico-partidica si
subversivitate masonico-mafiota, implementate corespunzator chiar la nivel institutional si coordonate de
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catre retelele politico-partidice, respectiv masonico-mafiote, oculte si subversive, autohtone si
internationale (inclusiv pe: ,,axa Washington-Londra-Bucuresti”, prin intermediul unor: ,presedinti de stat -
jucatori”);

c.- sa inlocuiasca reperele societale ale personalitatilor morale, patriotice si intelepte, cu cele ale
politicienilor amorali, mancurti, masoni si chiar mafioti (considerati: ,destepti”), inclusiv prin
subminarea, denigrarea si chiar anihilarea fizicaA a adevaratilor vectori sociali si societali, cu rol
fundamental in mentinerea coeziunii poporale si respectiv statale.

17. Tot in acest context, respectivele persoane mai trebuie sa afle si sa constientizeze, in mod corespunzator,
faptul ca, in cadrul categoriei societale a participantilor autentici, remarcati prin fapte deosebite in realizarea
Revolutiei Romane din decembrie 1989, mai exista inca suficiente persoane si chiar personalitati in stare sa-si
asume riscul existential de a declansa o revolta corespunzatoare, sau chiar inca o revolutie. Acestia au inceput
deja sa se organizeze si intentioneaza sa actioneze corespunzator, pentru a demonstra si astfel ca exista, ca
reprezentanti si aparatori autentici ai Poporului Roman (inclusiv ca: Garanti individuali ai respectarii Constitutiei
Romaniei) Tmpotriva ticalosilor si criminalilor societali, politico-partidici, respectiv masonico-mafioti (care au
acaparat, prin manipulare mediatica si chiar prin frauda electorala, guvernarea tarii), dar la momentul pe care il vor
considera necesar si, mai ales, oportun, actiuni Tn cadrul carora vor fi, probabil, avuti in vedere, pentru judecata si
condamnare (inclusiv in mod specific unei revolte, respectiv revolutii, dupa caz), cel putin o parte a celor considerati
vinovati de degenerarea societala a Romaniei (care deja au fost si inca vor mai fi luati Tn evidenta, in acest scop, in
functie de faptele comise), adica de distrugerea deliberata a statului suveran, independent, indivizibil, national,
democratic, de drept, social si republican, asa cum a fost prefigurat de catre Revolutia Romane din decembrie 1989,
prin idealurile respectivei revolutii, si validat prin doua referendumuri constitutionale, in 1991, respectiv in 2003.

18. Se intentioneaza a se proceda astfel, in absenta aplicarii, cel putin pana in prezent, a altor mijloace
(considerate legale), sau doar in completarea si in sprijinirea aplicarii respectivelor mijloace, daca acestea se vor
dovedi ineficiente, evidentiindu-si astfel incapacitatea de functionare optima, pentru a reda suveranitatea statala
(uzurpata de catre structurile corupte, mentionate anterior) Poporului Roman si a realiza, printr-o revizuire
corespunzatoare, o Constitutie mai performanta si mai puternica, inclusiv prin:
a.- transformarea Curtii Constitutionale in Putere de stat Garanta a respectarii Constitutiei;
b.- finlocuirea prioritatii acordate democratiei reprezentative, exercitata prin reprezentanti alesi, cu
prioritatea acordata democratiei participative, exercitata de catre electorat, prin referendum;
c.- definirea deplina si eficienta, la nivel constitutional, a notiunii de nivel de: trai decent;
d.- acordarea de sanse egale, cu cele ale candidatilor propusi de partidele politice, si candidatilor
independenti, respectiv si candidatilor independenti propusi ca reprezentanti ai societatii civile (de catre
anumite organizatii specifice si autentice ale societatii civile), la alegeri;
e.- democratizarea reala a tuturor institutiilor legiferate a fi Puteri de stat, prin alegerea directa (de catre
electorat, si nu de catre alti reprezentanti alesi) atat a membrilor componenti (prevazuti legal a fi alesi),
cat si a conducatorilor supremi ai institutiilor respective;

in vederea restabilirii si consolidarii cursului evolutiv democratic al Romaniei.

19. Se mai intentioneaza a se proceda astfel, si pentru a se readuce Romania in concordanta cu idealurile
Revolutiei Romane din decembrie 1989, exprimate la Timisoara, in mod succint, in cadrul documentelor
programatice elaborate si date publicitatii cu acel prilej, de catre Frontul Democratic Roman (FDR), constituit in
ilegalitatea comunist-totalitara si considerat a fi adevarata forta politica organizatoare, declansatoare,
coordonatoare si conducatoare a revolutiei in cauza (ale carui merite revolutionare si drept de a prelua puterea
in stat, dupa caderea fostului regim comunist-dictatorial, au fost insa, in mod viclean si criminal, uzurpate si
deturnate de catre asa-numitul Consiliu al Frontului Salvarii Nationale — CFSN, constituit in noaptea de 22

decembrie 1989, dupa caderea fostului regim comunist-totalitar, cu sprijinul determinant al conducerii de atunci
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a Armatei, care a declansat, in acest scop, farsa criminala societala, denumita: ,,atacul teroristilor”, neinvestigata
juridic, Tn mod corespunzator, nici pana in prezent). Prin modul in care a acaparat puterea de stat si a condus tara,
o lunga perioada de timp, post-revolutionara, CFSN, transformat ulterior in: Frontul Salvarii Nationale (FSN), s-a
dovedit a fi, de fapt, un: ,putregai” subversiv, politico-partidic, dominat, la nivel de varf, de catre reprezentanti ai
fostului regim comunist-totalitar, care, printr-o contra-revolutie (abil mascatd, o anumita perioada de timp), a
contribuit cel mai mult, in mod direct, precum si indirect, prin asociatele si respectiv derivatele sale partidice
(UDMR, PDSR, APR, PSD, PD, PDL, UNPR), la cangrenizarea societala, pe cale politico-partidica, respectiv
masonico-mafiota, a Romaniei, si la instalarea uneia dintre cele mai grave crize societale, din istoria
contemporana a tarii, care, daca nu va fi stopata, prin actiuni ferme si eficiente, de catre acei oameni patrioti,
capabili a le organiza, declansa si coordona, va cauza, la nivel societal: destramarea statala a tarii si degenerarea
populatiei, de la nivelul de: popor, la cel de: populatie etnica, intr-un alt stat.

20. in ce ne priveste, ca participanti autentici la infiptuirea Revolutiei Romane din decembrie 1989, pe de o
parte, precum si in calitate de victime ale regimurilor de coruptie politico-partidica post-revolutionare, pe de alta
parte, consideram ca ne revine datoria societala si patriotica de a actiona, atat cat vom putea si cat vom mai
exista, pentru urgentarea declansarii procesului de investigare a crimelor societale produse in timpul Revolutiei
Romane din decembrie 1989, ramase inca total sau doar partial neinvestigate, nejudecate si nepedepsite
corespunzator, incepand cu furtul si deturnarea revolutiei, si continuand cu deturnarea idealurilor revolutiei in
cauza, de catre gruparile corupte si subversive, politico-partidice, care au guvernat Romania in perioada post-
revolutionara, pana in prezent.
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